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Uma perspetiva sombria a medida que as crises se sobrepoem

Como mostra o Indice Global da Fome (IGF) de 2022, a situacéo
global da fome é sombria. A sobreposi¢ao das crises que 0 mundo
enfrenta esta a revelar as falhas dos sistemas alimentares, dos globais
aos locais, e a realcar a vulnerabilidade das populagdes de todo o

mundo em relagcao a fome.

0 progresso global na luta contra

a fome esta quase estagnado

O progresso global contra a fome estagnou em larga medida nos ulti-
mos anos. A pontuagao do IGF para o mundo em 2022 é considerada
moderada, mas com 18,2 revela apenas um ligeiro declinio em relacéo
a pontuacgao de 19,1 em 2014. De facto, um indicador utilizado para
calcular o IGF, a prevaléncia da subalimentagao, mostra que a percen-
tagem de pessoas que nao tém acesso regular a calorias suficientes
estd a aumentar. Cerca de 828 milhdes de pessoas estavam subali-
mentadas em 2021, o que representa uma inversao de mais de uma
década de progresso no combate a fome. Sem uma mudanga signifi-
cativa, nao se prevé que o mundo no seu conjunto nem cerca de 46
paises possam atingir mesmo um nivel baixo de fome até 2030, tal
como medido pelo IGF.

Uma onda de crises esta a enfraquecer

a luta contra a fome

A situacgao é suscetivel de piorar face a atual onda de crises globais
sobrepostas - conflito, altera¢bes climaticas e as repercussdes eco-
némicas da pandemia COVID-19 - todas elas poderosas potenciado-
ras de fome. A guerra na Ucrania veio aumentar ainda mais os precos
globais dos alimentos, combustiveis e fertilizantes e tem o potencial
de agravar ainda mais a fome em 2023 e nos anos seguintes. Estas
crises vém juntar-se a fatores subjacentes, tais como pobreza, desi-
gualdade, governagao inadequada, fracas infraestruturas e baixa
produtividade agricola, que contribuem para a fome e vulnerabilidade
cronicas. A nivel mundial e em muitos paises e regides, os atuais
sistemas alimentares sdao desadequados para enfrentar estes desa-
fios e acabar com a fome.

FIGURA1 PONTUAGOES GLOBAIS E REGIONAIS DO IGF, 2000, 2007, 2014, E 2022
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Nota: Ver Apéndice A no relatério completo do IGF para fontes de dados. As pontuagdes regionais e globais do IGF sédo calculadas utilizando agregados regionais e globais para cada indicador e a
férmula descrita no Apéndice A. Os valores dos agregados regionais e globais para cada indicador séo calculados como médias ponderadas pela populagéo, usando os valores dos indicadores referidos no
Apéndice B. Para paises sem dados sobre subalimentag@o, as estimativas provisérias fornecidas pela Organizagdo das Nagdes Unidas para a Alimentacao e Agricultura (FAO) foram utilizadas apenas para
calcular os agregados, mas nao s@o referidas no Apéndice B. O Apéndice D mostra que paises estdo incluidos em cada regido.




A fome elevada persiste em demasiadas regioes

A fome é grave tanto no Sul da Asia (onde a fome regista os valores mais
elevados) como na Africa Subsariana (onde a fome regista os segundos
niveis mais elevados). O Sul da Asia tem a maior taxa de atraso no cres-
cimento infantil (raquitismo) e, de longe, a maior taxa de emaciagdo
infantil do que qualquer outra regido do mundo.! Na Africa Subsariana,
a prevaléncia da subalimentacdo e a taxa de mortalidade infantil sao
mais elevadas do que em qualquer outra regidao do mundo. Partes da
Africa Oriental estdo a sofrer uma das mais graves secas dos Ultimos
40 anos, ameacando a sobrevivéncia de milhdes de criancas. Na Asia
Ocidental e no Norte de Africa, onde a fome é moderada, ha sinais preo-
cupantes de uma inversdo no progresso que tem sido alcangado no
combate a fome. A fome é considerada baixa na América Latina e nas
Caraibas, Leste e Sudeste Asiatico, e Europa e Asia Central.

1 Estimativas dos autores; ver relatério completo para mais detalhes.

Conflitos, fendomenos climaticos extremos,

e os efeitos da covid-19

estao a agravar a fome em muitos paises

A fome estéd a um nivel alarmante em 5 paises - Republica Centro
Africana, Chade, Republica Democratica do Congo, Madagéascar e
Iémen - e é provisoriamente considerada alarmante em mais 4 pai-
ses - Burundi, Somalia, Sudao do Sul e Siria. Em mais 35 paises,
a fome é considerada grave. Em vérios paises, a fome esta a agra-
var-se: desde 2014, a fome aumentou em 20 paises, para niveis
moderados, graves, ou alarmantes em multiplas regides. Mesmo em
regides e paises com bom desempenho, persistem focos de inse-
guranca alimentar e nutricional. Existem, contudo, também sinais
de progresso: desde 2000, 32 paises viram as suas pontuagdes
de IGF diminuir em 50% ou mais, incluindo, pelo menos, um pais
de quase todas as regides do mundo.

CAIXA 11 ACERCA DAS PONTUAGOES DO iNDICE GLOBAL DA FOME

0 Indice Global da Fome (IGF) é uma ferramenta para medir e acompanhar de forma abrangente a fome a nivel global, regional

e nacional ao longo dos ultimos anos e décadas. Os resultados do IGF sdo calculados com base numa férmula que combina qua-

tro indicadores que, em conjunto, captam a natureza multidimensional da fome:

Subalimentacgao: percentagem da populagao subali-
mentada, refletindo uma ingestao calérica insuficiente.

Atraso no crescimento infantil: percentagem de criangas
com menos de cinco anos consideradas raquiticas (baixa

estatura para a sua idade), refletindo subnutri¢ao cronica.

Emaciacao infantil: percentagem de criangas com menos
de cinco anos de idade que sdo emaciadas (baixo peso
para a sua altura), refletindo a subnutricéo aguda.

Mortalidade infantil: a taxa de mortalidade de crian-
¢as com menos de cinco anos de idade.

Em 2022, foram avaliados dados para os 136 paises que cumpriam os critérios de inclusdo no IGF, e as pontuagdes do IGF foram
calculadas para 121 desses paises com base em dados entre 2017 e 2021. Os dados utilizados para calcular as pontuacdes de
IGF provém de fontes publicadas da ONU (Organizagao das Nagdes Unidas para a Alimentagao e Agricultura, Organizagcdo Mun-
dial de Saude, UNICEF, e o Grupo Interagéncias para a Estimativa da Mortalidade Infantil), do Banco Mundial, e do Programa de
Inquéritos Demogréficos e de Saude. Dos 136 paises avaliados, 15 nao dispunham de dados suficientes para permitir o calculo
de uma pontuagao do IGF em 2022, mas foram atribuidas designacdes provisérias da gravidade da fome a 8 desses paises com
base em outros dados publicados. Para os restantes 7 paises, os dados foram insuficientes para permitir quer o calculo da pon-
tuacao do IGF, quer a atribuicdo de designacdes provisorias.

O IGF classifica os paises segundo uma escala de 100 pontos: valores inferiores a 10,0 refletem nivel de fome baixo; valores de
10,0 a 19,9 refletem nivel de fome moderado; valores entre 20,0 e 34,9 indicam nivel de fome grave; valores entre 35,0 a 49,9
sdo alarmantes; e valores de 50,0 ou mais sao extremamente alarmantes. (Figure 2).

FIGURA2 NUMERO DE PAISES POR NiVEL DE FOME
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Nota: Estes nimeros refletem os 121 paises para os quais foram calculadas as pontuacdes do IGF com base nos dados de 2017-2021 e os 8 paises aos quais foram atribuidas
pontuacdes do IGF numa base proviséria (4 como graves e 4 como alarmantes).
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Nota: Para o IGF de 2022, os dados sobre a propor¢ao de pessoas subalimentadas sao para 2019-
2021; dados sobre raquitismo e emaciacao infantil séo para o dltimo ano do periodo 2017-2021, 4
relativamente ao qual existem dados disponiveis; e os dados sobre a mortalidade infantil referem-se ,
a 2020. As pontuagdes do IGF n&o foram calculadas para os paises para os quais nao existiam .
dados disponiveis e para os paises que ndo cumpriam os critérios de inclusao do IGF; ver Apéndice

A para mais pormenores.

Os limites e nomes apresentados e as designacdes utilizadas neste mapa nao implicam aprovacao

ou aceitag@o oficiais por parte da Welthungerhilfe (WHH) ou da Concern Worldwide.

Citagdo recomendada: von Grebmer, K., J. Bernstein, D. Resnick, M. Wiemers, L. Reiner, M. Bach-
meier, A. Hanano, O. Towey, R. Ni Chéilleachair, C. Foley, S. Gitter, G. Larocque, e H. Fritschel.
2022. “Figura 1.7: 2022 indice Global da Fome por Gravidade.” Mapa de 2022 indice Global da
Fome: Transformacao dos Sistemas Alimentares e Governagéo Local.

Bonn: Welthungerhilfe; Dublin: Concern Worldwide.
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TABELA 1.1 PONTUAGOES DO INDICE GLOBAL DA FOME EM 2022

Class’ Pais 2000 2007 2014 2022 Class’ Pais 2000 2007 2014 2022
Bielorrtssia <5 <5 <5 <5 62 Mauricia 15,3 14.1 13.0 13.4
Bésnia-Herzegovina 9.3 6.6 <5 <9 64 Nicaragua 22.4 17.9 5.5 13.6
Chile <5 <5 <5 <5 64 Sri Lanka 21.7 18.9 17.3 13.6
China 183 7.8 <5 <5 66 lraque 23.8 20.8 16.6 13.7

) ?: Croacia <5 <5 <5 <5 67 Gana 28.5 221 155 13.9

S :‘: Estonia <5 <5 <5 <5 67 Tajiquistao 40.3 32.9 20.6 13.9
E T Hungria 5.5 <5 <5 <5 69 Filipinas 25.0 165 18.8 14.8
UE) E Kuwait <5 <5 <5 <5 70 Equador 19.7 18.6 11.7 15.2
‘2 % Leténia 5.6 <5 <5 <5 71 Myanmar 369 29.4 17.9 15.6
g £ Lituania 5.4 <5 <5 <5 71 Senegal 34.2 22.8 17.6 15.6

(:5 % Montenegro — 5.4 <5 <5 73 Essuatini 24.7 22.9 18.4 16.3

g é Macedénia do Norte 7.5 7.2 <5 <5 74 Costa do Marfim 33.4 35.8 22.7 16.8

N 8 Roménia 7.9 5.8 B,1 <5 75 Camboja 41.1 26.1 20.1 17.1
Sérvia — 6.1 5.8 <5 76 Gabao 20.9 20.3 16.5 17.2
Eslovéaquia 7.0 5.2 5.7 <5 77 Indonésia 26.1 29.1 22.2 17.9
Turquia 10.1 5.8 <5 <5 78 Namibia 254 26.8 22.9 18.7
Uruguai 7.4 6.5 <5 <5 79 Guatemala 28.4 24.1 21.7 18.8

18 Costa Rica 7.0 <5 <5 5.3 80 Camardes 35.8 29.9 21.4 18.9
18 Emiratos Arabes Unidos 6.2 6.5 5.9 3.3 81 Nepal 37.0 30.0 21.2 19.1
20 Brasil 11.4 7.1 5.0 5.4 82 Lao PDR 44.2 314 22.5 19.2
21 Uzbequistao 24.2 15.4 8.3 5.6 83 llhas Salomao 20.1 18.1 22.3 19.4
22 Georgia 12.3 7.8 6.1 B,7 84 Bangladesh 339 3l 3 26.3 19.6
22 Mongolia 30.0 21.8 9.2 5.7 85 Venezuela (Reptiblica Bolivariana da) 14.6 10.1 8.1 19.9
24 Bulgéria 8.6 7.9 7.4 5.2) 86 Botswana 27.7 25.8 20.5 20.0
24 Cazaquistdo 11.2 11.6 5.8 59 87 Gambia 29.0 26.5 22.2 20.7
26 Tunisia 10.3 7.6 6.7 6.1 87 Malawi 43.3 325 24.1 20.7
27 Albania 20.7 15.8 9.2 6.2 87 Mauritania 31.8 28.3 26.3 20.7
28 Federacao Russa 10.1 7.1 6.7 6.4 90 Djibouti 44.3 35.8 27.4 213
29 lrao (Republica Islamica do) 13.7 8.8 7.4 6.5 91 Benim 33.8 26.9 23.2 21.7
30 Arébia Saudita 11.0 12.2 7.4 6.7 92 Togo 9.3 30.2 26.1 22.8
31 Argentina 6.6 5.5 650 6.8 93 Mali 41.7 857 26.1 282
32 Argélia 14.5 11.4 8.7 6.9 94 Quénia 36.6 31.1 21.6 235
32 Arménia 19.3 12.1 7.3 6.9 95 Tanzénia (Republica Unida da) 40.8 30.9 25.5 23.6
32 Moldavia 18.7 20.3 6.8 6.9 96 Burkina Faso 44.9 34.5 26.5 24.5
35 Jamaica 8.6 8.1 8.8 7.0 97 Coreia (RPD) SUlb) 29.6 27.5 24.9
36 Azerbaijao 24.9 15.3 €3 7.5 98 Angola 64.9 44.7 26.2 25.9
36 Ucrania 13.0 7.2 7.2 7.5 99 Paquistdo 36.8 32.1 29.6 26.1
38 Colémbia 10.9 11.2 8.6 7.6 100 Papua Nova Guiné 33.6 29.9 29.0 26.5
38 Peru 20.6 15.0 7.6 7.6 101 Comores 39.5 31.7 29.1 26.9
40 Quirguistdo 18.0 13.6 9.4 7.8 102 Ruanda 49.9 859 29.5 27.2
41 Paraguai 11.6 11.4 8.1 8.0 103 Nigéria 40.4 32.1 28.4 27.3
42 México 10.2 8.5 7.0 8.1 104 Etiépia 53.6 42.6 27.4 27.6
42  Panama 18.6 14.0 9.4 8.1 105 Congo (Republica do) 34.7 33.7 25.3) 28.1
44 E| Salvador 14.7 12.1 10.4 8.4 106 Sudao — — 29.3 28.8
45 Republica Dominicana 15.0 13.9 9.8 8.8 107 india 38.8 36.3 28.2 29.1
46 Trindade e Tobago 11.0 10.7 8.8 9.0 108 Zambia 588 46.0 35.2 29.3
47 Fiji €5 8.5 €3 9.2 109 Afeganistdo 50.3 38.7 30.6 29,8
47 Marrocos 15.8 12.4 9.6 9.2 110 Timor-Leste — 45.5 2383 30.6
49 Turquemenistéo 20.4 14.6 10.6 9.5 111 Guiné-Bissau 37.7 31.0 30.2 30.8
50 Suriname 15.1 11.3 10.0 10.2 112 Serra Leoa 57.5 51.1 33.1 LB
51 Guiana 17.1 15.8 12.4 10.4 113 Lesoto 32.7 29.1 29.3 324
52 Libano 11.6 11.2 8.7 10.5 113 Libéria 48.2 39.0 34.8 32.4
53 Jordania 10.8 7.5 7.4 10.6 115 Niger 52.5 40.2 32.8 32.6
54 Cabo Verde 15,3 11.9 12.1 11.8 116 Haiti 40.9 41.7 32.6 32.7
55 Vietname 26.3 21.4 15.4 11.9 « Guine, Mogambique, Uganda _ _ . 20-34.9*
56 Tailandia 186 12.1 11.9 12.0 € Zimbabwe
57 Egipto 163 172 126 123 117 Chade 50.7 49.0 40.7 37.2
58 Malasia 154 138 109 125 118 Rep. Dem. do Congo 48.0 43.2 38.7 37.8
59  Africa do Sul 18.1 17.2 12.7 12.9 119 Madagascar - 42.5 37.2 37.3 387

120 Rep. Centro-Africana 48.8 46.8 44.6 44.0
60 Oma 14.7 11.5 11.5 13.0 "

121 Iémen 41.3 38.4 41.7 45.1
61 Bolivia (Estado Plurinacional) 27.7 22.0 14.7 13.2 ~ Burundi, Somalia, Suddo 2540 0"
62 Honduras 21.8 19.2 14.1 13.4 e Republica Arabe da Siria - - - S

* Para 15 paises, as pontuacodes individuais nao puderam ser calculadas e as classificagdes

["]=baixa | |=moderada | |=grave [ |=alarmante [I| = extremadamente alarmante n&o puderam ser determinadas devido & falta de dados. Sempre que possivel, estes paises
= - — S o = A foram provisoriamente designados em funcgao da sua gravidade: 4 como graves e 4 como

— = Os dados nao estao disponiveis ou ndo sao apresentados. Alguns paises nao existiam o = . . ~ )

TES SIUES AGHEES AUIENS [ 27 @ et 6E rEiEarat am auesEs alarmantes. Para 7 paises, nao puderam ser estabelecidas designacoes provisérias (ver

- _ . » Tabela A.3 no Apéndice A).
Nota: Como sempre, as classificacoes e pontuacoes do indice desta tabela nao podem ser

e L = P o q 1 Classificado de acordo com a pontuagZo do IGF de 2022. Aos paises com pontuagdes idénticas em
comparadas com exatidao com as classificacdes e pontuacdes do indice de relatérios anteriores 2022 ¢ atribuida a mesma classificacao (por exemplo, Costa Rica e Emiratos Arabes Unidos estdo
(ver Apéndice A).

: . ambos classificados em 18° lugar).
Para o relatério do IGF de 2022, os dados foram avaliados para 136 paises. De entre estes, 2 Os 17 paises com pontuagdes do IGF em 2022 de menos de 5 nao estdo classificados individual-

havia dados suficientes para calcular a pontuagdo de IGF de 2022 e classificar 121 paises mente, mas estdo coletivamente classificados entre 1 e 17. As diferengas entre as suas pontuagdes
(a titulo de comparacao, foram classificados 116 paises no relatério de 2021). s&o minimas.




TRANSFORMAGAO DOS SISTEMAS
ALIMENTARES E GOVERNACAO LOCAL

Ensaio por Danielle Resnick

Brookings Institution and International Food Policy Research Institute

Num sistema alimentar global que ficou aquém do fim sustentavel da fome,
é importante olhar para a governagao dos sistemas alimentares a nivel local,
onde os cidadaos estdo a encontrar formas inovadoras de responsabilizar os
decisores pela resolugdo do problema da inseguranga alimentar e nutricional.

Porque é a governacao dos sistemas alimentares
locais importante
Embora a transformagao dos sistemas alimentares requeira, em Ultima
analise, intervencdes a multiplos niveis, justifica-se uma maior concentra-
cdo na governagao local dos sistemas alimentares por vérias razdes. As
préaticas de gestao dos recursos naturais, os métodos agricolas e pecuéa-
rios, e as preferéncias alimentares sao frequentemente fundamentadas
nas tradi¢des culturais locais, experiéncias histéricas, e condigdes agroe-
colégicas. Além disso, a tendéncia para descentralizar as fungdes gover-
namentais nos dltimos 20 anos deu aos governos locais uma maior
autonomia politica e autoridade funcional sobre elementos-chave dos sis-
temas alimentares. A medida que o mundo urbaniza e as cidades demons-
tram os seus proprios desafios Unicos em matéria de seguranga alimentar,
os presidentes de camara e os conselhos municipais tornaram-se mais
influentes nas redes de desenvolvimento transnacional. Uma perspetiva
local pode também ajudar a revelar se e como as prioridades dos sistemas
alimentares nacionais, que podem ser influenciadas por corporacdes ali-
mentares e empresas agroalimentares, refletem efetivamente as necessi-
dades e preferéncias locais. Finalmente, € particularmente necesséaria uma
abordagem local em Estados frageis, onde - devido a conflitos em curso,
fraca capacidade, ou ambas as situagdes - 0s governos nacionais sao inca-
pazes de exercer poder, autoridade ou legitimidade em todo o territério.
Contudo, ao adotar uma perspetiva local, é importante lembrar que os
mesmos instrumentos de participagao e responsabilidade ndo podem ser uti-
lizados em todo o lado. Os instrumentos para envolver os cidad&os e promover
a responsabilizagdo devem ser apropriados ao contexto - ou seja, ao grau de
autonomia do governo local da comunidade, ao grau de liberdade de expres-
sao e associagdo disponiveis aos cidadéos, e ao nivel de fragilidade do governo.

Integrar as comunidades na governacao dos
sistemas alimentares
Ha varias formas de as comunidades se poderem envolver a nivel local
para melhorar a responsabilizagao pelos resultados da seguranca alimen-
tar e nutricional. Um exemplo é a utilizacdo de dados e tecnologia para
monitorizar o desempenho a nivel local. Outra consiste em plataformas
locais que retinem muitos intervenientes para contribuir com as suas pers-
petivas sobre os desafios do sistema alimentar e opcdes politicas.
Algumas comunidades encontraram formas de controlar os orcamentos
e despesas governamentais que afetam a seguranga alimentar e nutricional.
Pode ser um desafio ter acesso a estes dados orgamentais e de despesas
subnacionais sobre nutricdo, agricultura e outras dimensoes do sistema ali-
mentar, ou porque nao estdo disponiveis ao publico ou porque as taxas
necessarias para aceder a eles sao incomportaveis. No entanto, alguns agen-
tes locais tém superado esta falta de informagao, por exemplo, permitindo
ao publico fornecer informagdes acerca da implementac&o de projetos gover-
namentais nas suas comunidades.

Outra abordagem centra-se em incentivar os governos locais a terem
um melhor desempenho através de comparacdes entre pares, tais como
cartdes de pontuagdo gerados pelos cidadaos e prestadores de servigos.
Vérias iniciativas comegaram j& a desenvolver tais ferramentas em con-
junto com os governos locais, com oportunidades de feedback e aperfei-
coamento. Tais cartdes de pontuagao estéo a ser utilizados para destacar
areas de fragilidade na prestacao de servicos governamentais, que podem
entdo ser abordadas em resposta ao contributo dos cidadaos.

As plataformas multi-intervenientes, que visam fomentar o didlogo entre
um leque diversificado de constituintes, sdo utilizadas para identificar areas
de preocupacao no ambito dos sistemas alimentares locais e para recolher
um amplo contributo sobre leis e opgdes politicas relevantes para os siste-
mas alimentares. Ha varias preocupacdes sobre tais plataformas, nomea-
damente se criam expectativas irrealistas sobre os resultados das politicas
e se simplesmente reforgam as assimetrias de poder existentes no sistema
alimentar. Atentas a estas preocupacdes, algumas plataformas asseguram
a participacgdo da sociedade civil, do sector privado, e de todos os niveis de
governo. Outras procuram um feedback continuo dos participantes e ajus-
tam a concegao das plataformas em conformidade.

Licoes aprendidas e caminho a seguir

As experiéncias de varias comunidades e organizagdes da sociedade civil
com a utilizagao de plataformas de monitorizacdo do desempenho e de
plataformas multi-intervenientes sugerem diversos sucessos, enquanto
fornecem li¢bes chave.

Em primeiro lugar, os governos locais tém frequentemente menos recur-
sos e pessoal técnico do que os seus homdlogos do governo central. Dada a
grande diversidade de cenarios de governo local, € importante assegurar que
os esfor¢os de governacao sejam bem ajustados as condigdes e capacidades
no terreno e que sejam realistas quanto a reprodutibilidade destas ferramentas.

Em segundo lugar, a lideranca local é fulcral para a sustentabilidade
das intervengdes locais. Esta lideranga pode ser exercida por autorida-
des locais motivadas ou por “promotores” fora do governo.

Em terceiro lugar, as comunidades locais com niveis de fome mais
elevados tém mais a ganhar com uma maior responsabilizagdo. No
entanto, devido a fraca ou ma governacéao, elevados niveis de deslocali-
zacdo e falta de seguranca, quaisquer iniciativas para aumentar a res-
ponsabilizagdo encontrardo um maior risco de fracasso.

Os parceiros de desenvolvimento devem estar preparados para este
potencial compromisso, adotando um calendario suficientemente alar-
gado e acordos de financiamento flexiveis.

O universo local - seja bairro, distrito, ou municipio - predomina no
nivel principal em que os cidaddos se envolvem com o Estado e onde
sdao mais diretamente afetados pela politica alimentar e pelo desempe-
nho da prestagao de servigos. O aproveitamento das suas experiéncias
e a mobilizacdo das suas vozes sdo, portanto, essenciais para uma trans-
formacao significativa dos sistemas alimentares que beneficie todas as
pessoas, especialmente as mais vulneraveis.

Nota: Os pontos de vista expressos neste ensaio sdo os da autora e nao refletem
necessariamente as opinides da Welthungerhilfe ou da Concern Worldwide.




POLITICAS RECOMENDADAS

O IGF de 2022 reflete tanto o escandalo da fome alarmante em dema-
siados paises em todo o mundo como a mudanga de trajetéria em pai-
ses onde décadas de progresso no combate a fome estdo a ser
desgastadas. Estas recomendagdes sublinham a necessidade de res-
ponder a emergéncias atuais enquanto se transformam os sistemas ali-
mentares de modo a serem mais equitativos, inclusivos, sustentaveis e
resilientes - e, portanto, capazes de ajudar a evitar crises futuras.

o COLOCAR A GOVERNACAO INCLUSIVA E A RESPONSABILIZACAO NO CENTRO
DOS ESFORGCOS PARA TRANSFORMAR 0S SISTEMAS ALIMENTARES.

- Os governos devem respeitar, proteger e cumprir o direito a alimen-
tacdo, que deve estar consagrado na legislagdo nacional e ser apoiado
por mecanismos de resolugdo de queixas. Todos os intervenientes,
desde cidadé&os a organizagdes regionais e internacionais e a tribunais
a todos os niveis, devem contribuir para responsabilizar os governos.

> E vital que os governos reforcem a coordenac&o inclusiva das poli-
ticas alimentares e nutricionais a todos os niveis. Em particular,
0s processos de planeamento e orgamentagdo governamentais
devem ter em conta os desequilibrios de poder existentes e dar
prioridade as vozes dos grupos e circunscri¢des mais vulneraveis
e afetados por crises. O apoio deve ser dirigido aos organismos de
governagao alimentar inclusiva, tais como os conselhos alimenta-
res e outras plataformas de multi-intervenientes.

- Os governos devem rever, implementar e monitorizar os seus com-
promissos em matéria de sistemas alimentares, incluindo os per-
cursos nacionais langados na Cimeira das Nagdes Unidas sobre
os Sistemas Alimentares de 2021, de forma inclusiva e com par-
ticular énfase na responsabilizagao e governagado a todos os niveis.

- A nivel global, os governos devem reforcar o Comité de Seguranga
Alimentar Mundial (CFS) para que este possa cumprir 0 seu man-
dato como plataforma central multilateral e inclusiva de coorde-
nacao de politicas globais.

e ASSEGURAR A PARTICIPACAO, ACAO E SUPERVISAO DOS CIDADAOS, E TER
EM CONTA O CONTEXTO.

> As partes interessadas a todos os niveis de governagdao devem
aproveitar as vozes e capacidades locais. As comunidades, orga-
nizagdes da sociedade civil, pequenos produtores, agricultores e
grupos autéctones, com os seus conhecimentos locais e expe-
riéncias vividas, devem moldar a forma como o0 acesso a alimen-
tos nutritivos é governado; as suas capacidades e boas praticas
devem ser apoiadas, inclusive em contextos frageis e afetados
por conflitos.

- Uma forte lideranca local é fundamental para a sustentabilidade
das intervengdes nos sistemas alimentares locais e deve ser
fomentada, por exemplo, para educar funcionarios locais ou enco-
rajar os promotores locais - especialmente as mulheres.
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Uma publicacdo revista pelos pares.

- Para permitir a supervisao, 0s governos e 0s parceiros de desenvol-
vimento precisam de sensibilizar os cidadaos para os seus direitos
e para as vias para a seguranca alimentar e nutricional. Os cidadaos
precisam de ter uma compreensao clara das atividades e processos
relevantes dos sistemas alimentares, bem como de um acesso garan-
tido a dados e informagao, para que possam acompanhar o desem-
penho dos governos e fazer valer os seus direitos.

> Os esforgos para reforgar a governac@o devem ser adaptados as
condicdes e capacidades no terreno, dada a diversidade dos
cenarios de administracao local. Os governos nacionais devem
delegar responsabilidades a unidades administrativas de nivel
inferior e angariar e atribuir recursos que permitam as autorida-
des locais compreender e assumir as suas responsabilidades em
matéria de seguranca alimentar e nutricional local.

e AUMENTAR OS RECURSOS PARA SATISFAZER AS NECESSIDADES HUMANI-
TARIAS ENQUANTO SE TRANSFORMAM OS SISTEMAS ALIMENTARES PARA
0S TORNAR RESILIENTES AOS CHOQUES.

- A comunidade internacional deve mobilizar maior apoio publico,
maior investimento e fontes de financiamento mais diversifica-

das a fim de satisfazer as crescentes necessidades humanitérias,
ao mesmo tempo que aumenta os esforcos essenciais para a
construgdo de resiliéncia. A Conferéncia das Nagdes Unidas sobre
Alteragdes Climéticas de 2022 (COP27) e os subsequentes féruns
internacionais devem cumprir 0s compromissos para acelerar a
transformacao do sistema alimentar para todos.

- Nos paises que sofrem de crises prolongadas, os governos e 0s
parceiros de desenvolvimento devem utilizar sistemas de alerta
precoce e fundos de contingéncia flexiveis para antecipar os cho-
ques e responder rapidamente aos mesmos. Iniciativas como a
Rede Global Contra as Crises Alimentares devem receber mais
recursos e apoio para assegurar respostas mais rapidas utilizando
intervencdes baseadas em provas.

- Contra o pano de fundo das pressdes globais sobre a seguranga
alimentar, os governos devem evitar reagdes ad hoc, tais como
restricdes a exportacdo. Pelo contrario, deverdo considerar a uti-
lizagdo de infraestruturas de importacado de alimentos para asse-
gurar que o aumento dos precos dos alimentos ndo conduza ao
aumento da fome, agitagao social ou conflito.

> Em situagdes de conflito, os intervenientes envolvidos em ativida-
des humanitarias, de desenvolvimento e de construcédo da paz
devem reunir-se para analisar e responder conjuntamente as neces-
sidades das pessoas afetadas pelo conflito. Esta abordagem ligara
a gestdo pratica das necessidades imediatas das pessoas com a
atencdo as suas necessidades de subsisténcia a longo prazo, pro-

movendo simultaneamente a reconciliagao e a construcao da paz.
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