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alimentare e nutrizione, il termine inglese undernutrition (letteralmente 
“sottonutrizione”) viene comunemente tradotto come malnutrizione. La 

definizione di malnutrition (malnutrizione) infatti, come riportato 
nell’appendice A, comprende anche il concetto più specifico di 
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gli altri casi è tradotto come “malnutrizione”, in qualità di suo sinonimo.
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L’analisi dell’Indice Globale della Fame 2021 (GHI) ci mostra 

come nonostante si siano registrati progressi nel contrasto all’insi-

curezza alimentare, rimane ancora molto da fare per il perseguimen-

to dell’obiettivo della Fame Zero entro il 2030. Siamo quindi anco-

ra lontani dall’ambizioso traguardo sancito dall’Agenda 2030 e la 

crisi pandemica, la crisi climatica e i conflitti violenti e protratti non 

hanno fatto che aggravare una situazione già critica.

Il nesso tra fame e conflitti è cruciale. Questa la motivazione che 

fu data nel 2020 per il conferimento del Premio Nobel per la pace 

al World Food Programme (WFP): “per i suoi sforzi nel combattere 

la fame, per il suo contributo nel migliorare le condizioni per la pace 

nelle aree colpite da conflitti e per la sua azione nel guidare gli sfor-

zi per prevenire l’uso della fame come arma di guerra e conflitto”. Il 

Direttore Esecutivo del WFP, David Beasley, definì questo riconosci-

mento un traguardo collettivo, raggiunto grazie al “gioco di squadra” 

a livello delle Agenzie del Polo romano delle Nazioni Unite e degli 

Stati membri, di concerto con una molteplicità di attori impegnati a 

garantire condizioni di vita più dignitose alle fasce più fragili del Pia-

neta nei contesti di massima vulnerabilità.

Il collegamento tra fame e guerre era stato già riconosciuto dal-

la Risoluzione 2417 del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite 

adottata a maggio 2018, che riconfermava il divieto di usare la fame 

come arma di guerra utilizzata allo scopo di indurre le popolazioni 

alla resa o all’abbandono del territorio e riconosceva nella pace l’u-

nica condizione per evitare il deteriorarsi di gravi crisi alimentari.

Il triplice nesso conflitti-fame-migrazioni è universalmente rico-

nosciuto come uno dei più deleteri meccanismi di progressivo e cre-

scente deterioramento dello stato di insicurezza alimentare. Quest’ul-

timo è esacerbato dagli effetti devastanti dei cambiamenti climatici 

– che ci impongono di rafforzare in via prioritaria le iniziative di pre-

venzione e riduzione del rischio da disastri – e, di recente, dalle con-

seguenze del Covid-19, che hanno di fatto trasformato una crisi sani-

taria in un’aggravata crisi alimentare.

I contesti di maggiore insicurezza alimentare tendono purtroppo 

a coincidere tristemente con quelli dove più cronicizzati sono i con-

flitti protratti, dove più difficoltoso, a volte impossibile, è l’accesso 

agli aiuti umanitari, vanificando l’efficacia delle catene di distribu-

zione (“supply chains”), che sono l’ossatura dell’intervento umanita-

rio in questo settore.

Se è vero che i conflitti generano fame, è anche vero che la fame 

innesca spesso la spirale di un conflitto. Da questo deriva l’urgenza 

di un’accurata pianificazione di politiche di protezione sociale e di inve-

stimenti allo sviluppo – soprattutto a sostegno delle fasce di popola-

zioni più giovani, più esposte a pericolose deviazioni verso spirali di 

violenza. Gli interventi a favore dell’imprenditoria giovanile, della com-

ponente femminile, la garanzia di un’istruzione qualificata e paritaria, 

tale da azzerare le diseguaglianze, l’importanza dei pasti scolastici 

quale strumento di motivazione al proseguimento degli studi, sono ele-

menti essenziali per riequilibrare contesti fragili e disarmonici.

La concreta attuazione del nesso Umanitario-Sviluppo-Pace si 

impone come strumento fondamentale in grado di neutralizzare il 

ciclo perverso fame conflitti: nel ridurre la prima, argina i secondi.

L’Italia, Paese storicamente impegnato nella cooperazione allo 

sviluppo e nell’intervento umanitario (oltre 20 i Paesi in cui la Coo-

perazione italiana sostiene interventi umanitari nel settore dell’assi-

stenza alimentare, grazie all’azione delle organizzazioni umanitarie 

internazionali e della società civile italiana) è orgogliosa di aver gene-

rato iniziative di grande valenza internazionale: dal lancio della Food 

Coalition nel momento più buio della pandemia, alla Dichiarazione 

G20 di Matera e all’impegno nella COP26, straordinario è stato l’ap-

porto del nostro Paese sul tema della sicurezza alimentare in un 

momento di riflessione globale straordinario cui il Food Systems 

Summit, preceduto dal Pre-Summit ospitato a Roma, ha impresso 

una portata storica.

È sulla base di questa esperienza che occorre continuare a trac-

ciare il percorso di avvicinamento all’Obiettivo Fame Zero, tenendo 

bene a mente il legame con gli obiettivi del mantenimento della pace 

e della sicurezza globale e della lotta al cambiamento climatico.

PREFAZIONE ALL’EDIZIONE ITALIANA

Marina Sereni

Vice Ministra degli Affari Esteri 

e della Cooperazione Internazionale.
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immediati, misure di lungo termine, come la costruzione o la riabilitazione 
Sebbene le distribuzioni di beni alimentari soddisfino i bisogni 
di Idlib, in Siria, per le persone sfollate a causa della guerra civile. 
Una bambina ritorna da una distribuzione gratuita di pane in un campo 

delle panetterie, possono assicurare l’autoapprovvigionamento 
e creare opportunità di impiego durante i conflitti prolungati.



Mathias Mogge

Segretario Generale

Welthungerhilfe

Dominic MacSorley

Amministratore Delegato

Concern Worldwide

PREFAZIONE

Il 2030 è sempre più vicino, ma l’impegno a eliminare la fame dal 

mondo per quella data è sempre più difficile da mantenere. Le attuali 

proiezioni basate sull’Indice Globale della Fame (GHI) mostrano che il 

mondo nel suo insieme e 47 Paesi in particolare non riusciranno nem-

meno a raggiungere un livello di fame basso entro l’anno previsto. 

Alcuni rapporti recenti hanno già lanciato l’allarme. Lo Stato della 

sicurezza alimentare e della nutrizione nel mondo 2021 sottolinea che la 

denutrizione era in aumento anche prima della pandemia di COVID-19, che 

ha solo aggravato l’insicurezza alimentare. Il Rapporto globale sulle crisi 

alimentari evidenzia la crescente ampiezza e gravità delle crisi alimentari 

del 2020 e le fosche prospettive per il 2021. Il World Food Programme 

avverte che 41 milioni di persone sono “sull’orlo della carestia”.

A queste analisi si somma l’Indice Globale della Fame (GHI) 2021. 

Lo strumento consente di monitorare gli indicatori chiave usati per misu-

rare i progressi verso l’obiettivo Fame Zero a livello nazionale, regionale e 

globale, mostrando l’evoluzione nel tempo di varie dimensioni della fame. 

Il GHI evidenzia la drammaticità della situazione, effetto della deleteria 

combinazione di crisi climatiche, pandemia di COVID-19 e conflitti vio-

lenti sempre più gravi e prolungati. Queste forze hanno rallentato se non 

invertito i progressi precedenti nella lotta contro la fame. 

Sullo sfondo del Vertice delle Nazioni Unite sui sistemi alimentari del 

2021, l’Indice Globale della Fame di quest’anno è incentrato su quella 

che è una delle maggiori sfide strategiche del 2021: come offrire un cam-

biamento significativo alle 155 milioni di persone in stato di insicurezza 

alimentare acuta e ai 10 Paesi con punteggi di GHI allarmanti o estrema-

mente allarmanti, 8 dei quali sono teatro di conflitti. 

I conflitti violenti sono la causa principale della fame. Pregiudicano 

virtualmente ogni aspetto dei sistemi alimentari – produzione, raccolto, 

lavorazione, trasporto, fornitura dei fattori di produzione, finanziamento, 

commercializzazione e consumo. Inoltre, in molti casi gli effetti dei conflitti 

violenti e dei cambiamenti climatici si intersecano tra loro, aumentando 

i rischi e l’esposizione delle comunità. Il focus del saggio di quest’anno, 

scritto da Caroline Delgado e Dan Smith dell’Istituto internazionale di 

ricerca sulla pace di Stoccolma, è l’intersezione di conflitti e fame e i 

passi necessari per rompere i vincoli tra queste due piaghe e contribuire 

a un pianeta più pacifico e sicuro dal punto di vista alimentare.

Gli autori auspicano l’inclusione di un’ottica di costruzione della pace 

nella creazione di sistemi alimentari resilienti e di un’ottica di sicurezza 

alimentare e nutrizionale nella costruzione della pace. Sostengono anche 

che il progresso verso la pace e la sicurezza alimentare è possibile anche 

nelle circostanze più sfavorevoli e che anche interventi su piccola scala 

da parte di operatori umanitari, dello sviluppo e della pace possono dare 

un importante contributo alla costruzione della pace. Identificano quindi 

le quattro priorità necessarie a realizzare progressi effettivi: un approc-

cio flessibile e agile basato su una comprensione approfondita dei conte-

sti locali; l’impegno a lavorare in partenariati che riuniscano attori locali, 

governi nazionali e organizzazioni internazionali; delle modalità di lavoro 

integrate sul nesso aiuti d’emergenza-sviluppo-costruzione della pace che 

includano tutti gli attori rilevanti; e dei finanziamenti flessibili, basati sulle 

necessità, intersettoriali e pluriennali.

Data la complessità delle sfide che abbiamo di fronte, è indispen-

sabile affrontare simultaneamente tutte e tre le principali cause della 

fame – i conflitti, i cambiamenti climatici e le disastrose conseguenze 

economiche del COVID-19 –, andando oltre le vuote promesse, le mezze 

misure e le soluzioni temporanee. In definitiva, i conflitti vanno risolti 

attraverso soluzioni politiche e cambiamenti sociali ed è importante raf-

forzare il diritto internazionale per garantire la punibilità delle violazioni 

del diritto al cibo, anche in situazioni di conflitto. Gli attori internazionali 

dovrebbero sfruttare la loro influenza per spingere gli stati verso la buona 

governance. Dobbiamo costruire resilienza nei nostri sistemi alimentari, 

anche attraverso l’adattamento ai cambiamenti climatici e l’attenuazione 

delle relative conseguenze. Soprattutto, abbiamo urgentemente bisogno 

di maggiore solidarietà globale per contrastare e superare l’attuale pan-

demia, che sicuramente non sarà l’ultima.

Negli ultimi anni abbiamo imparato che il progresso umano non è qual-

cosa di automatico. La combinazione di cambiamenti climatici, COVID-

19 e conflitti ci sta riportando verso un mondo che pensavamo di esserci 

lasciati alle spalle. La povertà estrema è aumentata per la prima volta 

in 20 anni e il numero delle persone colpite ed esposte al rischio delle 

carestie sta nuovamente crescendo.

Ma questa narrazione può ancora essere cambiata. L’ambizione non 

manca, come espresso in un gran numero di accordi e summit interna-

zionali: non solo il Vertice delle Nazioni Unite sui sistemi alimentari, gli 

Obiettivi di Sviluppo Sostenibile, l’Accordo di Parigi sui cambiamenti cli-

matici e la risoluzione 2417 del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite 

sui conflitti e la fame, ma anche il prossimo Vertice di Tokyo del 2021 sulla 

nutrizione per la crescita e la 26a Conferenza delle Nazioni Unite sui cam-

biamenti climatici. È il momento di dare concretezza a queste aspirazioni, 

per proteggere il diritto universale al cibo e non lasciare nessuno indietro.
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L’Indice Globale della Fame (GHI) 2021 evidenzia la drammatica situa-

zione della fame in un mondo che sta attraversando svariate crisi. Il pro-

gresso per raggiungere l’obiettivo Fame Zero entro il 2030, già troppo 

lento, sta mostrando segni di stagnazione se non addirittura di inversione. 

La lotta contro la fame è pericolosamente fuori strada

In base alle attuali proiezioni del GHI, il mondo nel suo complesso e 

47 Paesi in particolare non riusciranno a ridurre la fame a un livello 

basso entro il 2030. I conflitti, i cambiamenti climatici e la pandemia 

di COVID-19 – tre dei principali e devastanti fattori responsabili della 

fame – minacciano di spazzare via tutti i progressi degli ultimi anni. I 

conflitti violenti, profondamente interconnessi alla fame, non mostrano 

segni di diminuzione. Le conseguenze dei cambiamenti climatici stanno 

diventando sempre più evidenti e dannose, ma il mondo non ha svilup-

pato alcun meccanismo completamente efficace per mitigarle, né tanto 

meno per eliminarle. E la pandemia di COVID-19, che ha imperversato 

in diverse parti del mondo per tutto il 2020 e il 2021, ha dimostrato 

quanto siamo esposti a livello mondiale ai contagi e alle loro conseguenze 

sanitarie ed economiche. 

Il progresso mondiale sta rallentando e in alcune regioni 
la fame rimane a livelli ostinatamente alti  

I dati mostrano che la lotta contro la fame sta vivendo attualmente una bat-

tuta d’arresto e lasciano intravedere ulteriori problemi all’orizzonte. Anche 

se i punteggi di GHI mostrano un declino della fame globale rispetto al 

2000, i progressi stanno rallentando. Se tra il 2006 e il 2012 il punteg-

gio mondiale di GHI è sceso di 4,7 punti, passando da 25,1 a 20,4, dal 

2012 è diminuito di soli 2,5 punti. Dopo decenni di declino, la prevalenza 

mondiale della denutrizione – uno dei quattro indicatori usati per calco-

lare i punteggi di GHI – sta aumentando. Questo cambiamento può essere 

un’avvisaglia di ulteriori inversioni di tendenza in altri indicatori della fame. 

Sia in Africa a sud del Sahara che in Asia meridionale, la fame è grave. 

L’Africa a sud del Sahara ha i tassi di denutrizione, arresto della crescita 

infantile e mortalità infantile più alti al mondo. L’alto livello di fame dell’A-

sia meridionale è dovuto in gran parte alla sottonutrizione infantile, speci-

ficamente misurata dal deperimento. Nelle regioni Europa e Asia centrale, 

America Latina e Caraibi, Asia orientale e Sud-est asiatico, Asia occidentale 

e Africa settentrionale, la fame è a livello basso o moderato.

La fame rimane grave, allarmante o estremamente 
allarmante in quasi 50 Paesi

Secondo l’Indice Globale della Fame 2021, in un Paese, la Somalia, 

la fame è a livello estremamente allarmante. In 5 Paesi è allarmante 

– Ciad, Madagascar, Repubblica Centrafricana, Repubblica Democratica 

del Congo e Yemen – ed è provvisoriamente classificata allarmante in 

altri 4 – Burundi, Comore, Siria e Sud Sudan. La fame è stata identifi-

cata come grave in 31 Paesi e provvisoriamente classificata come tale 

in altri 6. Rispetto al 2012, la fame è aumentata in 10 Paesi con livelli 

di fame moderati, gravi o allarmanti, il che indica in alcuni casi una sta-

gnazione del progresso e in altri un peggioramento di una situazione già 

precaria. 14 Paesi hanno ottenuto miglioramenti significativi, riducendo 

almeno del 25% i loro punteggi di GHI tra il 2012 e il 2021. Tuttavia lo 

stato nutrizionale infantile può variare ampiamente anche all’interno dei 

confini di un singolo Paese e queste variazioni possono essere oscurate 

dalle medie nazionali.

I conflitti violenti provocano la fame

I legami bidirezionali tra fame e conflitti sono ben noti. I conflitti violenti 

pregiudicano praticamente ogni aspetto di un sistema alimentare – produ-

zione, raccolta, lavorazione, trasporto, fornitura dei fattori di produzione, 

finanziamento, commercializzazione e consumo. Allo stesso tempo, un 

incremento dell’insicurezza alimentare può favorire i conflitti violenti. Se 

non si risolve il problema dell’insicurezza alimentare, sarà difficile costruire 

una pace duratura e senza pace ci sono scarsissime probabilità di met-

tere fine alla fame nel mondo.

Rompere i legami tra conflitti e fame può far progredire 
sia la sicurezza alimentare che la pace

È possibile iniziare a rompere i legami distruttivi tra conflitti e fame e 

a costruire resilienza, anche in situazioni di guerra e di estrema vulne-

rabilità. Lavorando insieme, attori come Stati, gruppi comunitari, orga-

nizzazioni non governative (ONG) locali e internazionali e agenzie delle 

Nazioni Unite possono creare le condizioni per una sicurezza alimentare 

e una pace sostenibili. Includere efficacemente un’ottica di costruzione 

della pace nella creazione di sistemi alimentari resilienti e un’ottica di 

sicurezza alimentare nella costruzione della pace richiederà agli attori 

esterni una conoscenza approfondita del contesto e una sensibilità verso 

le realtà dei conflitti in corso. È importante rafforzare l’azione locale e 

riflettere le preoccupazioni e le aspirazioni locali, lavorando attraverso 

partenariati che riuniscano i vari attori e le loro rispettive conoscenze. I 

finanziamenti dovrebbero essere flessibili, a lungo termine e adattabili a 

contesti fluidi, fragili e di conflitto. È infine di fondamentale importanza 

affrontare i conflitti a livello politico e perseguire coloro che usano la 

fame come arma di guerra.

SOMMARIO
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di deperimento infantile al mondo, la popolazione è stata duramente 
villaggio di Hairpur, in India. Nel Paese, con il più alto tasso 
un’iniziativa che promuove un’agricoltura attenta alla nutrizione, nel 
Puja Jatav setaccia dei cereali in un Nutrition Smart Village, 

colpita dal COVID-19 e dalle restrizioni dovute alla pandemia.
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TENDENZE MONDIALI, 
REGIONALI E NAZIONALI

Messaggi Chiave

 > La lotta contro la fame è pericolosamente fuori strada. In base 

alle attuali proiezioni del GHI, il mondo nel suo complesso e 47 

Paesi in particolare non riusciranno a ridurre la fame a un livello 

basso entro il 2030.

 > La sicurezza alimentare è sotto attacco su più fronti. L’aggravarsi 

dei conflitti, gli eventi meteorologici estremi connessi ai cambia-

menti climatici globali e le crisi economiche e sanitarie provo-

cate dalla pandemia di COVID-19 stanno peggiorando il problema 

della fame.

 > Dopo decenni di declino, la percentuale mondiale di popolazione 

denutrita – uno dei componenti dell’Indice Globale della Fame 

– è in aumento. Questo cambiamento potrebbe anticipare un’in-

versione di tendenza in altri indicatori della fame. 

 > L’Africa a sud del Sahara e l’Asia meridionale sono le regioni con 

i più alti livelli di fame al mondo, gravi in entrambe.

 > Decine di Paesi soffrono di fame acuta. Secondo i punteggi 

di GHI 2021 e le designazioni provvisorie, in base ai dati del 

periodo 2016-2020 la fame è estremamente allarmante in un 

Paese (Somalia), allarmante in 9 e grave in 37. 

 > La disuguaglianza – tra regioni, Paesi, distretti e comunità – è 

dilagante e, se non controllata, impedirà al mondo di mantenere 

l’impegno degli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile: “Non lasciare 

nessuno indietro”.

Nel 2021 è difficile avere una visione ottimista del problema della 

fame. I fattori che la generano stanno al momento avendo la meglio 

sulle buone intenzioni e i nobili obiettivi. Tra le cause più importanti 

e dannose ci sono i conflitti, i cambiamenti climatici e il COVID-19 

– tre C che minacciano di spazzare via tutti i progressi degli ultimi 

anni nella lotta alla fame. I conflitti violenti, che sono profondamente 

legati alla fame, non mostrano segni di diminuzione. Le conseguenze 

dei cambiamenti climatici stanno diventando sempre più evidenti 

(Masson-Delmotte et al. 2021) e nocive, ma il mondo non ha svilup-

pato alcun meccanismo pienamente efficace per rallentarle, né tanto 

L’Indice Globale della Fame è uno strumento sviluppato per misu-

rare e monitorare complessivamente la fame a livello globale, 

regionale e nazionale. I punteggi di GHI si basano sui valori di 

quattro indicatori:

 > denutrizione: la percentuale di popolazione con insufficiente 

assunzione calorica (i dati provengono dalla FAO);

 > deperimento infantile: la percentuale di bambini sotto i cin-

que anni che hanno un peso insufficiente per la loro altezza, 

che è indice di sottonutrizione acuta;

 > arresto della crescita infantile: la percentuale di bambini 

sotto i cinque anni che hanno un’altezza insufficiente per 

la loro età, indice di sottonutrizione cronica (i dati sul depe-

rimento e sull’arresto della crescita infantili provengono 

dall’UNICEF, dall’Organizzazione Mondiale della Sanità, dalla 

Banca Mondiale e dal Programma di Indagini Demografiche 

e Sanitarie);

 > mortalità infantile: il tasso di mortalità tra i bambini sotto i 

cinque anni, che riflette parzialmente la fatale combinazione 

di un’alimentazione insufficiente e di ambienti insalubri (i 

dati provengono dal Gruppo Inter-agenzie delle Nazioni Unite 

per la Stima della Mortalità infantile).

Sulla base dei valori dei quattro indicatori, il GHI assegna alla 

fame un valore da 0 a 100, dove 0 è il risultato migliore (assenza 

di fame) e 100 è il peggiore. Il livello di fame di ogni Paese è 

classificato su una scala di gravità che va da basso a estrema-
mente allarmante. I punteggi di GHI del 2021 si basano sui dati 

del periodo 2016-2020.
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BOX 1.1 I PUNTEGGI DELL’INDICE GLOBALE DELLA FAME

Nota: i punteggi di GHI sono confrontabili solo all’interno del rapporto di un anno specifico, non tra rapporti di anni diversi. Per permettere di seguire l’evoluzione del GHI di un 
Paese o di una regione nel tempo, questo report fornisce i punteggi del 2000, del 2006 e del 2012, che possono essere confrontati con i punteggi di GHI 2021. Per una spiegazi-
one dettagliata del concetto di GHI, degli intervalli di date, del calcolo dei punteggi e dell’interpretazione dei risultati, si vedano le Appendici A e B.
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meno per eliminarle (Raiser et al. 2020). E la pandemia di COVID-19, 

che per tutto il 2020 e 2021 ha imperversato in diverse parti del 

mondo, ha dimostrato quanto siamo esposti a livello mondiale ai con-

tagi e alle loro conseguenze sanitarie ed economiche. Mentre lottiamo 

per contenere l’attuale pandemia, dobbiamo ammettere con realismo 

che non sarà l’ultima. Questi fattori – e altre cause profonde come 

povertà, disuguaglianza, sistemi alimentari insostenibili, mancanza 

di investimenti nell’agricoltura e nello sviluppo rurale, inadeguatezza 

delle reti di sicurezza e malgoverno – fanno sì che i progressi nella 

lotta contro la fame mostrino segni di stallo se non di inversione. È 

in questo contesto terribile che si inquadra la situazione della fame 

a livello globale, nelle regioni del mondo e nei singoli Paesi.

Il Mondo

La lotta contro la fame è pericolosamente fuori strada. In base alle 

attuali proiezioni del GHI, il mondo nel suo complesso e 47 Paesi in 

particolare non riusciranno a ridurre la fame a un livello basso entro il 

2030.1  Ventotto di questi Paesi si trovano in Africa a sud del Sahara, 

mentre i rimanenti sono sparsi tra le regioni Asia meridionale, Asia 

occidentale e Africa settentrionale, Asia orientale e Sud-est asiatico, 

America Latina e Caraibi. Recenti proiezioni della FAO confermano que-

sti risultati: prendendo in considerazione gli effetti della pandemia di 

COVID-19, si prevede che nel 2030 ci saranno 657 milioni di persone 

denutrite (quasi l’8% della popolazione mondiale), circa 30 milioni in 

più rispetto a uno scenario in cui non si fosse verificata la pandemia 

(FAO, IFAD et al. 2021). Analogamente, il mondo non è neppure vicino 

a raggiungere gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (SDG) sulla nutri-

zione infantile. Solo il 25% dei Paesi sembra in grado di dimezzare 

il numero di bambini affetti da arresto della crescita entro il 2030 e 

solo il 28% di far scendere il deperimento infantile al di sotto del 3% 

e mantenerlo a questo livello (UNICEF, WHO e World Bank 2021b). 

Secondo le ultime proiezioni sulla mortalità infantile, 53 Paesi devono 

accelerare i progressi se vogliono raggiungere l’SDG di portare i tassi 

di mortalità dei bambini di età inferiore ai cinque anni al di sotto del 

2,5% entro il 2030 (UN IGME 2020b). 

I dati fanno emergere l’attuale battuta d’arresto nella lotta alla 

fame e lasciano presagire problemi futuri. Anche se i punteggi di 

GHI mostrano che rispetto al 2000 la fame globale è in declino, in 

concomitanza con un calo della povertà estrema, ora i progressi 

FIGURA 1.1  PUNTEGGI DI INDICE GLOBALE DELLA FAME MONDIALI E 
PREVALENZA DELLA DENUTRIZIONE NEGLI ULTIMI DECENNI

Nota: i punteggi di GHI per l’anno 2000 si basano sui dati del periodo 1998-2002; i punteggi 
di GHI 2006 su quelli del periodo 2004-2008; i punteggi GHI 2012 su quelli del periodo 
2010-2014; e i punteggi di GHI 2021 su quelli del periodo 2016-2020. I dati sulla denu-
trizione sono di FAO 2021. I valori della denutrizione comprendono i dati dei Paesi ad alto 
reddito con bassi livelli di fame, che sono non sono inseriti nel GHI. Per una lista completa 
delle fonti dei dati per il calcolo dei punteggi di GHI, vedere l’Appendice C. 
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stanno rallentando. Se il punteggio di GHI mondiale è sceso di 4,7 

punti tra il 2006 e il 2012, passando da 25,1 a 20,4, a partire 

dal 2012 è calato di soli 2,5 punti. Gli ultimi dati sulla prevalenza 

della denutrizione – uno dei quattro indicatori usati per calcolare i 

punteggi di GHI – rivelano un leggero aumento a partire dal 2018 

e un incremento ancora più pronunciato nel 2020 (FAO, IFAD et al. 

2021; Figura 1.1).2 I dati sulla denutrizione potrebbero indicare una 

più ampia inversione di tendenza dei progressi nella lotta alla fame. 

I conflitti continuano a essere una delle principali cause della 

fame (si vedano Box 1.2 e Capitolo 2). Più della metà delle persone 

denutrite vivono in Paesi colpiti da conflitti, violenza o fragilità (FAO, 

IFAD et al. 2021). Nel 2020 i conflitti sono stati la causa principale 

della fame per 99,1 milioni di persone distribuite in 23 Paesi (FSIN 

e GNAFC 2021)3, su un totale di 155 milioni di persone in situazione 

di crisi alimentare acuta, emergenza o catastrofe. I conflitti sono un 

importante fattore predittivo della malnutrizione infantile, in particolare 

11 Le proiezioni per il 2030 sono proiezioni lineari basate sui punteggi di GHI 2000, 2006, 2012 
e 2021 per ciascun Paese e nell’analisi sono stati inclusi solo i Paesi con dati sufficienti al 
calcolo di questi punteggi. Tali proiezioni non sono comparabili con quelle dei report prece-
denti a causa dei cambiamenti nella disponibilità dei dati e alla revisione dei dati esistenti. 
Nel rapporto dell’anno scorso, per esempio, c’erano i punteggi di 107 Paesi, mentre in quello 
di quest’anno di 116.

22 Gli effetti della pandemia di COVID-19 non influenzano tutti i dati usati per calcolare i pun-
teggi di GHI nel rapporto di quest’anno, ma solo quelli relativi alla prevalenza della denu-
trizione raccolti grazie alla metodologia di previsione a brevissimo termine della FAO. I dati 
sull’arresto della crescita e il deperimento infantili per lo più non registrano ancora gli effetti 
della pandemia, a causa delle difficoltà a realizzare sondaggi familiari nel contesto delle poli-
tiche di distanziamento fisico. Al momento della chiusura di questo rapporto, gli ultimi dati 
pubblicati sulla mortalità infantile dal Gruppo Inter-agenzie delle Nazioni Unite per la Stima 
della Mortalità infantile erano del 2019.   

33 Questi dati sull’insicurezza alimentare si basano sul sistema Integrated Food Security Phase 
Classification (IPC), come riportato nel Global Report on Food Crises (FSIN e GNAFC 2021).
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se misurata dall’arresto della crescita infantile (Brown et al. 2020). I 

conflitti possono accrescere direttamente la mortalità infantile attra-

verso lesioni ed eventi traumatici e indirettamente tramite diarrea, 

morbillo, malaria, infezioni del tratto respiratorio inferiore e malnutri-

zione in associazione con condizioni di vita inadeguate e infrastrutture 

sanitarie danneggiate (Kadir et al. 2018). 

I cambiamenti climatici stanno aggravando l’insicurezza alimen-

tare tramite aumenti delle temperature, variazioni nei modelli delle 

precipitazioni e maggiore frequenza di eventi meteorologici estremi e 

tali effetti negativi sono molto diffusi, rapidi e si stanno intensificando 

(Mbow et al. 2019; Masson-Delmotte et al. 2021). I livelli di fame 

sono significativamente più alti nei Paesi più esposti alle precipitazioni 

e temperature estreme caratteristiche dei cambiamenti climatici, in 

particolare nelle economie altamente dipendenti dall’agricoltura (FAO, 

IFAD et al. 2021). Una recente analisi mostra che i cambiamenti cli-

matici potrebbero aumentare il numero di affamati cronici nel 2050 

di 78 milioni rispetto a uno scenario senza l’attuale crisi climatica. Gli 

investimenti in ricerca e sviluppo nel settore agricolo, in gestione idrica 

e in infrastrutture rurali potrebbero compensare questo aumento della 

fame, ma servirebbero 25,5 miliardi di dollari annui in più rispetto ai 

finanziamenti attualmente previsti (Sulser et al. 2021). La mitigazione 

dei cambiamenti climatici e l’adattamento a essi richiedono una forte 

volontà politica e il rispetto degli accordi sul clima. 

La pandemia di COVID-19 sta pregiudicando la sicurezza alimen-

tare, ma la portata effettiva del suo impatto non è ancora del tutto 

chiara.  La pandemia aggrava l’insicurezza alimentare attraverso vari 

canali, come per esempio la perdita di reddito provocata dai contagi, 

dalla quarantena, dalle chiusure imposte dal governo o dalle restri-

zioni di movimento, le interruzioni dei sistemi alimentari o delle forni-

ture di cibo e l’aumento dei prezzi degli alimenti provocato da queste 

interruzioni (Amare et al. 2021). Le restrizioni attuate per salvare vite 

umane e prevenire il collasso dell’assistenza sanitaria hanno avuto 
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La pandemia sta aggravando la malnutrizione non solo attraverso 

il canale dell’insicurezza alimentare, ma anche perché riduce il 

ricorso all’assistenza sanitaria, le vaccinazioni, il trattamento della 

malnutrizione e le cure prenatali. Un’indagine del 2020 ha mostrato 

l’ampiezza delle interruzioni dei servizi sanitari provocate dalla pan-

demia. In circa la metà dei Paesi presi in esame sono state rilevate 

delle interruzioni parziali o gravi dei servizi destinati a combattere 

la malnutrizione. Nel 60-70% dei Paesi si sono verificate interru-

zioni dei servizi di vaccinazione di routine (WHO 2020). In un’in-

dagine sulle famiglie di 25 Paesi almeno un terzo degli intervistati 

ha riferito che, dall’inizio della pandemia di COVID-19, ha rinviato, 

saltato o non ha potuto completare alcune visite sanitarie essen-

ziali (Alliance2015 2021). Le malattie e le infezioni contribuiscono 

alla malnutrizione e, sebbene sia difficile valutare l’impatto dei ser-

vizi di vaccinazione sull’arresto della crescita, il deperimento e il 

sottopeso infantili, questa è considerata una componente impor-

tante della prevenzione della malnutrizione (Prendergast 2015). 

Nel 56% dei Paesi presi in esame l’assistenza prenatale è stata 

almeno parzialmente interrotta (WHO 2020). Queste interruzioni 

possono avere profonde implicazioni per lo stato nutrizionale infan-

tile, dato che si è dimostrato che l’assistenza prenatale diminuisce 

significativamente la probabilità di basso peso alla nascita, arresto 

della crescita e sottopeso nei bambini dei Paesi a basso e medio 

reddito (Kuhnt e Vollmer 2017).

Gli effetti della pandemia sulla malnutrizione infantile non 

sono ancora stati valutati in modo completo, a causa degli osta-

coli alla raccolta di dati antropometrici, ma le stime suggeriscono 

importanti conseguenze. Una stima dell’impatto della pandemia 

sui sistemi economici, alimentari e sanitari indica che nel 2020-

2022 ci potrebbero essere 9,3 milioni in più di bambini affetti da 

deperimento e 2,6 milioni in più di bambini colpiti da arresto della 

crescita nei Paesi a basso e medio reddito rispetto alle aspetta-

tive pre-pandemia (Osendarp et al. 2021). Le regioni del mondo 

più interessate saranno probabilmente quelle dove la denutrizione 

infantile è già più grave, come l’Africa a sud del Sahara e l’Asia 

meridionale (Ntambara e Chu 2021). 

Si prevede che la pandemia provochi un aumento della mor-

talità infantile, principalmente a causa degli effetti indiretti del 

COVID-19. Le interruzioni dei servizi sanitari riproduttivi, materni, 

neonatali, infantili e adolescenziali che la pandemia ha provo-

cato nella maggior parte dei Paesi hanno dimostrato di aumen-

tare la mortalità tra i bambini sotto i cinque anni (WHO 2020). 

L’incremento del deperimento infantile e il declino della copertura 

degli interventi nutrizionali dovuto alla pandemia potrebbero pro-

vocare tra le 47.000 e le 283.000 morti in più tra i bambini nel 

periodo 2020-2022 nei Paesi a basso e medio reddito (Osendarp 

et al. 2021). L’ampiezza dell’intervallo riflette l’attuale incertezza 

della situazione, che non ha precedenti in epoche recenti. 

BOX 1.2 COVID-19 E NUTRIZIONE: COSA SAPPIAMO FINORA



profonde ripercussioni sull’economia globale. A causa in parte degli 

effetti economici della pandemia, il numero di persone in situazione 

di insicurezza alimentare acuta è aumentato di quasi 20 milioni nel 

2020 rispetto all’anno precedente e, sempre rispetto al 2019, le crisi 

economiche sono state un fattore più significativo di insicurezza ali-

mentare acuta (FSIN e GNAFC 2021). Uno studio recente ha rilevato 

che la pandemia ha aggravato l’insicurezza alimentare in molte aree del 

mondo, in parte perché il calo dei redditi ha ridotto l’accesso al cibo 

e di conseguenza le possibilità di scelta e diversificazione alimentare 

(Béné et al. 2021). Le proiezioni e i dati attuali suggeriscono anche 

che la pandemia ha incrementato la mortalità infantile e varie forme di 

malnutrizione attraverso vari canali (si veda il Box 1.3). Data la grande 

disuguaglianza tra Paesi e regioni per quanto riguarda l’accesso al 

vaccino, è probabile che anche in futuro i più poveri continueranno a 

dover sopportare una parte sproporzionata del peso della pandemia.

Le Regioni

L’Africa a sud del Sahara e l’Asia meridionale sono le regioni con i 

livelli di fame più alti del mondo, con punteggi di GHI rispettivamente 

di 27,1 e 26,1 (Figura 1.2).  Questi punteggi sono gravi e contrastano 

con quelli di Europa e Asia centrale, America Latina e Caraibi, Asia 

orientale e Sud-est asiatico, Asia occidentale e Africa settentrionale, 

che sono bassi o moderati. Nel 2000 il punteggio dell’Africa a sud 

del Sahara era sostanzialmente più alto di quello dell’Asia meridionale 

e all’epoca la regione ospitava sei dei sette Paesi con livelli estrema-

mente allarmanti di fame. Tuttavia, tra il 2000 e il 2006, l’Africa a sud 

del Sahara ha registrato dei miglioramenti in ciascuno degli indicatori 

del GHI, mentre in Asia meridionale la prevalenza della denutrizione 

è rimasta stagnante e il tasso di deperimento infantile è aumentato, 

parificando la situazione tra le due regioni. I punteggi di GHI 2006, 

2012 e 2021 delle due regioni e i rispettivi tassi di diminuzione dal 

2006, sono comparabili.

L’Africa a sud del Sahara ha le percentuali di denutrizione, arresto 

della crescita e mortalità infantile più alte di qualsiasi altra regione del 

mondo. Di grande preoccupazione è l’incremento del tasso di denu-

trizione, che è passato dal 19,6% del periodo 2014-2016 al 21,8% 

del periodo 2018-2020 (FAO 2021). Un terzo dei bambini soffre 

ancora di arresto della crescita – cioè altezza insufficiente per l’età, 

un indice di denutrizione cronica –, anche se i dati disponibili sug-

geriscono che la percentuale ha continuato a diminuire leggermente, 

passando dal 34,8% del 2015 al 32,4% del 2020 (UNICEF, WHO e 

World Bank 2021a). Forse ancora più preoccupante è che l’Africa sia  

l’unica regione del mondo per la quale si prevede un aumento delle 

persone denutrite da qui al 2030, anno in cui dovrebbero essere alla 

pari con l’Asia (FAO, IFAD et al. 2021). Ognuno dei principali fattori 

responsabili della fame sta generando grandi problemi nella regione. 

Come menzionato, si prevede che da qui al 2030 i cambiamenti cli-

matici porteranno globalmente alla fame 78 milioni di persone in più 

rispetto a uno scenario senza crisi climatica, più della metà delle quali 

vivrà probabilmente in Africa a sud del Sahara (Sulser et al. 2021). Gli 

effetti a lungo termine della pandemia di COVID-19 causeranno pro-

babilmente 30 milioni di persone denutrite in più nel 2030 a livello 

FIGURA 1.2  PUNTEGGI DI INDICE GLOBALE DELLA FAME REGIONALI 2000, 2006, 2012 E 2021, CON CONTRIBUTO DEI VARI INDICATORI

Fonte: autori.

Nota: si veda l’Appendice C per le fonti dei dati. I punteggi regionali di GHI sono calcolati usando gli aggregati regionali per ciascun indicatore e la formula descritta nell’Appendice B. Gli aggre-
gati regionali per ciascun indicatore sono calcolati come medie ponderate in base alla popolazione, usando i valori dell’indicatore riportati nell’Appendice D. Per i Paesi i cui dati sulla nutrizione 
non sono disponibili, sono state utilizzate stime provvisorie fornite dalla FAO al solo fine di calcolare gli aggregati, ma tali stime non sono riportate nell’Appendice D. L’Appendice F mostra quali 
Paesi sono inclusi in ciascuna regione. 

FIGURE 1.2  REGIONAL 2000, 2006, 2012, AND 2021 GLOBAL HUNGER INDEX SCORES, WITH CONTRIBUTION OF COMPONENTS

Source: Authors.

Note: See Appendix C for data sources. The regional GHI scores are calculated using regional aggregates for each indicator and the formula described in Appendix B. The regional aggregates for  
each indicator are calculated as population-weighted averages, using the indicator values reported in Appendix D. For countries lacking undernourishment data, provisional estimates provided by 
the Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) were used in the calculation of aggregates only, but are not reported in Appendix D. Appendix F indicates which countries are 
included in each region.  

4
2
.5

3
6
.2

3
0
.5

2
7
.1

3
8
.1

3
5
.9

2
9
.2

2
6
.1

1
6
.1

1
4
.3

1
4
.1

1
2
.7

1
3
.2

1
0
.8

8
.5 8
.7

1
8
.4

1
5
.2

1
1
.0

8
.5 9
.51

3
.5

7
.6

6
.5

0

10

20

30

40

50

Asia Occidentale 
e Nord Africa

Africa a sud 
del Sahara

Asia orientale 
e Sud-est asiatico 

Europa 
e Asia centrale

America Latina 
e Caraibi

'00 '06 '12 '21

Asia 
Meridionale

'00 '06 '12 '21 '00 '06 '12 '21 '00 '06 '12 '21 '00 '06 '12 '21 '00 '06 '12 '21

Tasso di mortalità sotto i 5 anni
Prevalenza dell’arresto della crescita infantile
Prevalenza del deperimento infantile
Proporzione di denutrizione

P
un

te
gg

io
 d

i G
H

I

10 Tendenze Mondiali, Regionali e Nazionali | Capitolo 01 | Indice Globale della Fame 2021



globale rispetto a uno scenario senza pandemia. Anche in questo 

caso più di metà delle persone colpite potrebbero essere in Africa 

a sud del Sahara (FAO, IFAD et al. 2021). E se non sono disponibili 

proiezioni sull’effetto dei conflitti sulla fame nel 2030, nella regione 

il livello di conflittualità è alto e la situazione non sta migliorando: nel 

2019 l’Africa era la regione con il maggior numero di bambini in zone 

di conflitto e l’unica al mondo a non aver registrato una diminuzione 

della violenza politica tra il 2019 e il 2020 (Save the Children 2020; 

ACLED 2021a). 

L’alto livello regionale di fame dell’Asia meridionale è determinato 

in gran parte dalla denutrizione infantile, in particolare quella indicata 

dal deperimento infantile. Il tasso di deperimento infantile dell’Asia 

meridionale del 2020, al 14,7%, è il più alto di tutte le regioni, seguito 

da quello dell’Africa a sud del Sahara, al 6,2%, e di Asia occidentale e 

Africa settentrionale, al 6,3%. Queste ultime tre percentuali sono pro-

blematiche ma notevolmente inferiori rispetto a quelle dell’Asia meridio-

nale. Contemporaneamente, il tasso di arresto della crescita infantile 

dell’Asia meridionale, al 31,8%, è quasi uguale a quello dell’Africa a 

sud del Sahara. A livello mondiale, più della metà dei bambini affetti da 

deperimento e più di un terzo di quelli colpiti da arresto della crescita 

si trovano in Asia meridionale (UNICEF, WHO e World Bank 2021a). 

Una recente analisi ha evidenziato che le madri dell’Asia meridionale 

senza istruzione e quelle con bassa statura avevano più probabilità 

di avere figli affetti da arresto della crescita (Wali, Agho e Renzaho 

2020). Questo suggerisce una spiegazione più profonda della persi-

stente denutrizione dell’Asia meridionale: la disuguaglianza di genere. 

Le donne dell’Asia meridionale devono affrontare una disuguaglianza 

in molteplici ambiti, tra cui le strutture sociali, il luogo di lavoro, la 

salute e la nutrizione e la sicurezza in generale. Questi svantaggi con-

tribuiscono a loro volta all’insicurezza alimentare e nutrizionale non 

solo delle donne stesse ma anche dei loro figli (Rao 2020).

Asia occidentale e Africa settentrionale, con un punteggio di GHI 

2021 di 12,7 (moderato), devono ancora raggiungere un livello di fame 

basso. La prevalenza della denutrizione nella regione ha registrato una 

tendenza all’aumento, passando dall’8,0% del 2007-2009 al 10,9% 

del 2018-2020 (FAO 2021). I tassi di arresto della crescita e deperi-

mento infantili del 2020, rispettivamente al 15,6% e al 6,3%, sono 

considerati di moderata preoccupazione/rilevanza per la salute pub-

blica (UNICEF, WHO e World Bank 2021a; de Onis et al. 2019). Il 

punteggio di GHI della regione è spinto verso l’alto dallo Yemen, che 

è a 45,1 punti (allarmante), e dall’Iraq, a 22,8 (grave). Le popolazioni 

di questi due Paesi, attualmente o recentemente sconvolti da conflitti 

violenti, costituiscono circa il 15% della popolazione dell’intera regione. 

America Latina e Caraibi hanno un basso punteggio di GHI 2021, 

anche se è l’unico a essere aumentato rispetto al 2012. Questo pic-

colo incremento, dall’8,5 del 2012 all’8,7 del 2021, può essere ricon-

dotto a una problematica tendenza di crescita della denutrizione. Dopo 

anni di declino, la prevalenza della denutrizione nella regione è infatti 

aumentata, passando dal 5,7% del 2013-2015 al 7,7% del 2018-

2020 (FAO 2021). I valori relativi alla sottonutrizione e alla mortalità 

infantili stanno lentamente diminuendo, ma senza sforzi sostanziali e 

prolungati in favore della nutrizione e della salute dei bambini, l’au-

mento della prevalenza della denutrizione potrebbe tradursi in un peg-

gioramento dei risultati riguardanti l’infanzia.

Il punteggio di GHI 2021 di Asia orientale e Sud-est asiatico è 

basso e in diminuzione, ma uno sguardo più approfondito rivela una 

preoccupante disuguaglianza subregionale. La situazione della nutri-

zione infantile in Asia orientale è migliore di quella del Sud-est asiatico. 

Nel 2020, per esempio, il deperimento infantile era all’8,2% in Sud-est 

asiatico e solo all’1,7% in Asia orientale. Analogamente, l’arresto della 

crescita infantile era al 27,4% in Sud-est asiatico rispetto ad appena il 

4,9% in Asia orientale (UNICEF, WHO e World Bank 2021a). Se rag-

gruppare i dati a livello regionale è utile per considerare le tendenze 

generali, altrettanto importante è disaggregarli a livello subregionale, 

nazionale e subnazionale.

Europa e Asia centrale hanno il punteggio di GHI 2021 più basso, 

a 6,5, in diminuzione rispetto al 7,6 del 2012. Anche se i dati relativi 

agli indicatori GHI sono relativamente buoni, la regione attraversa una 

fase transitoria, con una sicurezza alimentare ancora esile. In Europa 

orientale la prevalenza dell’insicurezza alimentare moderata o grave – 

una misurazione alternativa dell’insicurezza alimentare sviluppata dalla 

FAO4 – è passata dal 10,4% del 2019 al 14,8% del 2020. Nel frat-

tempo, in Asia centrale è cresciuta dal 13,2% al 18,0% (FAO 2021). 

Questi aumenti dipendono dal fatto che la pandemia di COVID-19 e 

le chiusure da essa provocate hanno messo sotto pressione le popo-

lazioni della regione, mostrando la necessità di rafforzare i programmi 

di reti di sicurezza durante le recessioni e le crisi, anche in zone dove 

la fame è relativamente bassa.

44  La prevalenza dell’insicurezza alimentare moderata o grave si basa sulla Scala di esperienza 
dell’insicurezza alimentare, uno strumento incentrato sull’esperienza della sicurezza alimen-
tare usato per classificare l’accesso al cibo secondo diversi livelli di gravità, comparabili da 
un contesto all’altro (FAO, IFAD et al. 2021).
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I Paesi

Secondo il GHI 2021, uno dei 116 Paesi che hanno dati sufficienti al 

calcolo dei punteggi di GHI, la Somalia, registra livelli di fame estre-

mamente allarmanti, 5 hanno livelli allarmanti – Ciad, Repubblica 

Centrafricana, Repubblica Democratica del Congo, Madagascar e Yemen

  – e 31 gravi.  Ci sono altri Paesi in cui la situazione della fame potrebbe 

essere altrettanto preoccupante, ma la mancanza di dati impedisce di 

calcolarne esattamente il punteggio di GHI. In 4 di questi, la fame è 

provvisoriamente classificata come allarmante – Burundi, Comore, Sud 

Sudan e Siria – e in altri 6 come grave – Guinea-Bissau, Niger, Uganda, 

Zambia e Zimbabwe (Box 1.4).5

Secondo la graduatoria del GHI 2021 la Somalia ha il livello di fame 

più alto, con un punteggio di 50,8 (estremamente allarmante). La pre-

valenza della denutrizione in Somalia nel 2018-2020, al 59,5%, è la 

più alta tra i Paesi per cui questo dato è disponibile. (Il Paese immedia-

tamente successivo, la Repubblica Centrafricana, aveva un valore infe-

riore di 10 punti percentuali, il 48,2%.) Negli ultimi anni la Somalia ha 

affrontato svariate crisi che ne hanno aumentato l’insicurezza alimen-

tare, tra cui siccità, inondazioni, locuste del deserto e gli effetti della 

pandemia di COVID-19 scoppiata nel 2020 (Riddell 2020). Il Paese è 

in uno stato di conflitto da ormai 30 anni e, anche se negli ultimi tempi 

i combattimenti si sono leggermente attenuati, è considerato fragile ed 

è esposto agli attacchi delle varie milizie che si contendono il potere 

(Day 2020). Dopo aver vissuto nel 2011 una devastante carestia che 

ha fatto approssimativamente 260.000 vittime, la Somalia ha affron-

tato la minaccia di una nuova carestia nel 2017 e nel 2018, che è stata 

scongiurata grazie a una risposta efficace delle organizzazioni interna-

zionali, del governo somalo e della società civile (Clayton, Abdi Ibrahim 

e Yusuf 2019; WFP 2021b).

Lo Yemen, con il secondo punteggio di GHI più alto del 2021 – 45,1   

–, deve affrontare un livello di fame allarmante e una minaccia di care-

stia. Tutti gli indicatori GHI dello Yemen sono preoccupanti, con una 

prevalenza della denutrizione al 45,4%, dei tassi di arresto della crescita 

e deperimento infantili stimati rispettivamente al 51,4% e al 15,1% e 

un tasso di mortalità per i bambini sotto i cinque anni del 5,8%. Dal 

2014/2015 lo Yemen è sconvolto da una guerra civile caratterizzata da 

violenza crescente, restrizioni alle importazioni attraverso i porti del 

 

 

 

 

 

 

 

 Paese e una cessazione quasi totale del pagamento degli stipendi del 

governo, che colpisce fino al 30% delle famiglie. Questi fattori hanno 

provocato una crisi di sicurezza alimentare (Tandon e Vishwanath 2020). 

Nel 2021, secondo il World Food Programme, più di 5 milioni di yeme-

niti sono sull’orlo della carestia e decine di migliaia stanno già affron-

tando condizioni simili alla carestia (WFP 2021e).

La Repubblica Centrafricana (RCA) ha il terzo punteggio più alto 

(43,0, allarmante) dei Paesi con dati sufficienti a essere inclusi nella 

graduatoria 2021. La prevalenza della denutrizione è del 48,2%, il che 

significa che quasi la metà della popolazione non ha accesso regolare a 

una quantità di calorie sufficienti. Il 40% dei bambini soffre di arresto 

della crescita, il 5,3% di deperimento e l’11,0% muore prima del com-

pimento dei cinque anni. Dal 2013 il Paese è sconvolto da una guerra 

civile e, sebbene nel 2019 sia stato firmato un accordo di pace, la situa-

zione è ancora fragile ed instabile, a causa della rinnovata violenza dei 

gruppi ribelli che rappresenta una minaccia per il Paese (Semba 2021). 

I principali fattori responsabili dell’insicurezza alimentare sono la violenza 

e l’insicurezza e i conseguenti movimenti di popolazione; la perturba-

zione del mercato causata dalla pandemia di COVID-19, aggravata dai 

blocchi della catena di approvvigionamento provocati dai gruppi armati; 

e la bassa produzione agricola, a sua volta esacerbata dall’instabilità 

del Paese (IPC 2021a).  

Il Ciad ha il quarto più alto punteggio di GHI 2021 di questo rap-

porto: 39,6 (allarmante).  Anche se il punteggio del Paese è in calo 

rispetto al 2012, l’anno di riferimento storico più recente per i punteggi 

di questo rapporto, la prevalenza della denutrizione è aumentata tra il 

2014-2016 e il 2018-2020. L’attuale prevalenza della denutrizione, al 

31,7%, indica che quasi un terzo della popolazione non ha accesso 

regolare a quantità di calorie sufficienti. I sondaggi condotti nel 2019 

mostrano che la sottonutrizione infantile è motivo di grande preoccu-

pazione: il tasso di arresto della crescita infantile del 35,1% è consi-

derato molto alto in termini di rilevanza per la salute pubblica, mentre 

il tasso di deperimento infantile, al 13,0%, è considerato alto (de Onis 

et al. 2019).6  Con un tasso di mortalità sotto i cinque anni dell’11,4%, 

il Ciad è uno dei pochi Paesi al mondo in cui più di un bambino su 10 

muore prima dei cinque anni. I fattori dominanti dell’insicurezza alimen-

tare sono il conflitto, l’insicurezza e gli eventi meteorologici estremi. La 

situazione è aggravata dalle conseguenze della pandemia di COVID-19. Il 

Ciad ospita circa mezzo milione di rifugiati – provenienti principalmente 

dal Sudan e dalla Repubblica Centrafricana – che vivono in condizioni 

di insicurezza alimentare molto preoccupanti (FSIN e GNAFC 2021).

66  Questi valori sono le medie dei valori di arresto della crescita e deperimento delle due indagini.

55 In questo rapporto ci sono varie risorse che permettono di valutare l’evoluzione delle perfor-
mance dei distinti Paesi, rispetto ad altri Paesi e in base a molteplici indicatori. La tabella 1.1 
mostra una graduatoria di tutti i Paesi per cui è stato calcolato il GHI 2021, dal livello di fame 
più basso al più alto, per permettere di paragonarli tra loro. L’Appendice F presenta i punteggi 
di GHI 2021, dal più alto al più basso, all’interno di ogni regione, per consentire di valutare la 
situazione della fame di un Paese in rapporto ai Paesi vicini. L’Appendice D riporta i valori degli 
indicatori del GHI – prevalenza della denutrizione, deperimento infantile, arresto della crescita 
infantile e mortalità infantile – per ogni Paese, inclusi i rispettivi valori storici.
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— = Dati non disponibili o non presentati. Alcuni Paesi non esistevano nei loro confini 
attuali nell’anno o periodo di riferimento.. 
Note: As always, rankings and index scores from this table cannot be accurately compared to 
rankings and index scores from previous reports (see Appendix A).
For the 2021 GHI report, data were assessed for 135 countries. Of these, there were 
sufficient data to calculate 2021 GHI scores for and rank 116 countries (by way of  
comparison, 107 countries were ranked in the 2020 report).
*  For 19 countries, individual scores could not be calculated and ranks could not be deter-

mined owing to lack of data. Where possible, these countries were provisionally designated 
by severity: 1 country is designated as low, 1 as moderate, 6 as serious, and 4 as alarming. 
For 7 countries, provisional designations could not be established (see Box 1.3).

1  
Ranked according to 2021 GHI scores. Countries that have identical 2021 scores are 
given the same ranking (for example, Argentina and Costa Rica are both ranked 19th).

2  
The 18 countries with 2021 GHI scores of less than 5 are not assigned individual ranks, 
but rather are collectively ranked 1–18. Differences between their scores are minimal. 
 = low   = moderate   = serious   = alarming   = extremely alarming

TABELLA 1.1  PUNTEGGI DI INDICE GLOBALE DELLA FAME 2021 PER POSIZIONAMENTO

Pos.1 Paese 2000 2006 2012 2021
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Bielorussia <5 <5 <5 <5

Bosnia ed Ezegovina 9,3 6,7 <5 <5

Brasile 11,5 7,4 5,5 <5

Cile <5 <5 <5 <5

Cina 13,3 9,0 <5 <5

Croazia <5 <5 <5 <5

Cuba <5 <5 <5 <5

Estonia <5 <5 <5 <5

Kuwait <5 <5 <5 <5

Lettonia 5,5 <5 <5 <5

Lituania <5 <5 <5 <5

Montenegro — 6,5 <5 <5

Macedonia del Nord 7,5 7,7 <5 <5

Romania 7,9 5,9 5,0 <5

Serbia — 6,1 5,3 <5

Slovacchia 6,0 5,3 <5 <5

Turchia 10,2 6,5 5,0 <5

Uruguay 7,4 6,7 5,0 <5

19 Argentina 6,4 5,6 5,2 5,3

19 Costa Rica 7,0 5,5 <5 5,3

21 Uzbekistan 24,3 16,6 9,5 5,9

22 Tunisia 10,3 7,8 7,0 6,0

23 Bulgaria 8,6 8,1 7,8 6,1

23 Mongolia 30,2 23,4 12,8 6,1

25 Russia 10,1 7,1 6,4 6,2

25 Albania 20,7 15,9 8,8 6,2

27 Georgia 12,3 8,8 <5 6,3

28 Kazakistan 11,2 12,3 8,1 6,4

29 Arabia Saudita 11,0 12,1 8,2 6,8

29 Ucraina 13,0 7,1 6,9 6,8

31 Algeria 14,5 11,7 8,9 6,9

32 Armenia 19,3 13,3 10,4 7,2

33 Azerbaigian 25,0 15,9 10,6 7,5

33 Paraguay 11,7 11,6 9,5 7,5

35 Iran 13,5 8,9 8,1 7,7

36 Repubblica Dominicana 15,1 13,2 10,2 8,0

36 Perù 20,6 16,4 9,2 8,0

38 Giordania 10,8 8,1 8,5 8,3

39 Messico 10,2 8,6 7,8 8,5

40 Fiji 9,6 9,0 8,1 8,6

40 Giamaica 8,6 9,0 9,1 8,6

40 Kirghizistan 18,3 13,9 11,7 8,6

43 Marocco 15,5 17,5 9,6 8,8

44 Colombia 10,9 11,4 9,3 8,9

44 El Salvador 14,7 12,0 10,4 8,9

44 Panama 18,7 15,0 10,1 8,9

44 Trinidad e Tobago 11,0 11,3 10,8 8,9

48 Libano 11,6 13,2 12,3 9,7

48 Turkmenistan 20,1 14,8 11,9 9,7

* Moldavia* — — — 0–9.9*

50 Suriname 15,1 11,4 10,4 10,4

51 Guyana 17,1 15,6 12,1 10,7

52 Capo Verde 15,4 11,9 12,3 10,8

53 Tailandia 18,5 12,3 12,4 11,7

54 Mauritius 15,2 14,0 13,0 12,2

55 Oman 14,7 13,8 11,6 12,3

56 Egitto 16,3 14,4 15,2 12,5

57 Bolivia 27,7 23,3 15,6 12,7

58 Honduras 21,8 19,6 13,8 12,8

58 Malesia 15,4 13,7 12,4 12,8

60 Sudafrica 18,1 17,6 12,7 12,9

61 Vietnam 26,3 21,8 16,0 13,6

62 Ecuador 19,7 18,9 12,8 14,0

62 Nicaragua 22,3 17,4 14,9 14,0

64 Ghana 28,4 22,0 17,9 14,9

65 Sri Lanka 21,9 20,0 20,6 16,0

Pos.1 Paese 2000 2006 2012 2021

66 Senegal 34,0 24,1 19,2 16,3

67 Gabon 21,0 20,2 18,6 16,6

68 Filippine 25,0 20,4 20,5 16,8

69 Cambogia 41,1 27,1 24,2 17,0

69 Eswatini 24,5 23,2 21,8 17,0

71 Myanmar 39,8 31,6 22,9 17,5

72 Gambia 29,0 27,5 22,1 17,6

73 Indonesia 26,1 29,5 23,0 18,0

74 Camerun 35,7 30,9 23,1 18,6

75 Isole Salomone 20,0 18,2 20,2 18,8

76 Bangladesh 34,0 28,9 28,6 19,1

76 Nepal 37,4 30,9 23,1 19,1

78 Laos 44,1 31,9 25,7 19,5

79 Guatemala 28,4 24,6 22,0 19,6

* Tajikistan* — — — 10–19.9*

80 Namibia 25,3 25,8 26,6 20,2

81 Malawi 43,1 33,5 26,2 21,3

82 Benin 34,0 27,7 24,0 22,2

82 Venezuela 14,6 11,2 7,4 22,2

84 Costa d'Avorio 33,3 37,1 30,0 22,3

85 Mauritania 31,9 28,9 23,6 22,6

86 Iraq 23,9 23,9 27,5 22,8

87 Kenya 36,7 31,2 25,4 23,0

88 Botswana 26,7 26,2 24,3 23,2

89 Togo 39,1 36,5 25,3 23,7

90 Etiopia 53,5 43,4 33,5 24,1

91 Burkina Faso 44,9 35,8 29,7 24,5

92 Mali 41,7 36,8 24,8 24,7

92 Pakistan 36,7 33,1 32,1 24,7

92 Tanzania 40,6 33,6 29,1 24,7

95 Sudan — — 29,8 25,1

96 Corea del Nord 39,5 33,1 29,1 25,2

97 Angola 65,0 46,9 27,8 26,0

98 Ruanda 49,3 38,3 31,0 26,4

99 Gibuti 44,3 36,9 35,4 27,4

99 Lesotho 32,5 29,6 24,6 27,4

101 India 38,8 37,4 28,8 27,5

102 Papua Nuova Guinea 33,6 30,3 33,7 27,8

103 Afghanistan 50,9 42,7 34,3 28,3

103 Nigeria 39,5 32,5 30,4 28,3

105 Rep. del Congo 34,9 34,6 28,5 30,3

106 Mozambico 48,0 38,2 31,5 31,3

106 Sierra Leone 57,7 52,7 34,7 31,3

108 Timor Est — 46,1 36,2 32,4

109 Haiti 42,0 43,6 35,2 32,8

110 Liberia 48,1 40,0 35,0 33,3

*
Guinea, Guinea-Bissau, Niger, 
Uganda, Zambia e Zimbabwe*

— — — 20–34.9*

111 Madagascar 42,8 41,6 34,3 36,3

112 Rep. Dem. del Congo 50,6 45,3 42,3 39,0

113 Ciad 50,8 51,2 45,7 39,6

114 Repubblica Centrafricana 48,9 48,0 40,5 43,0

115 Yemen 41,0 38,8 38,4 45,1

*
Burundi, Comore, Sud Sudan 
e Siria*

— — — 35–49.9*

116 Somalia 58,1 57,9 65,1 50,8— = Dati non disponibili o non presentati. Alcuni Paesi non esistevano nei loro confini attuali 
nell’anno o periodo di riferimento.
Nota: non è possibile fare comparazioni accurate tra i posizionamenti e i punteggi di GhI di questa 
tabella e quelli dei precedenti rapporti (si veda l’Appendice A).
Per il GHI 2021, i dati sono stati valutati per 135 Paesi. Di questi, c’erano dati sufficienti per 
calcolare i punteggi di GHI 2021 per 116 Paesi e per classificarli (a titolo di confronto, la dispo-
nibilità di dati ha permesso di classificare 107 Paesi nel rapporto del 2020).
* Per 19 Paesi non è stato possibile calcolare i singoli punteggi e determinarne la posizione in 
classifica per mancanza di dati. Ove possibile, questi Paesi sono stati designati provvisoriamente 
per gravità: 1 Paese è designato come basso, 6 come grave e 4 come allarmante. Per 7 Paesi non è 
stato possibile stabilire alcuna designazione provvisoria (si veda il Box 1.3 nel rapporto completo). 
1 Classificazione basata sui punteggi di GHI 2021. I Paesi con lo stesso punteggio di GHI 2021 
sono classificati nella stessa posizione (per esempio Argentina e Costa Rica sono entrambi clas-
sificati come 19°).
2 Ai 18 Paesi con un punteggio di GHI 2021 inferiore a 5 non è assegnata una posizione indi-
viduale, ma sono classificati collettivamente nelle posizioni 1–18. Le differenze tra i loro pun-
teggi sono minime. 

 = basso   = moderato   = grave   = allarmante   = estremamente allarmante
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19 Paesi che soddisfacevano i criteri per essere inclusi nell’Indice 

Globale della Fame di quest’anno non avevano però dati sufficienti a 

calcolarne il rispettivo punteggio 2021. Per fare fronte a questa lacuna 

e fornire un quadro preliminare della situazione nei Paesi con carenze 

di dati, la tabella qui sotto riporta delle designazioni provvisorie della 

gravità della fame. Queste designazioni si basano sui valori degli indi-

catori GHI disponibili, sull’ultima designazione nota della gravità del 

GHI in quel Paese, sull’ultima prevalenza nota della denutrizione in 

quel Paese7,  sulla prevalenza della malnutrizione nella sottoregione 

in cui si trova il Paese e/o su un esame delle edizioni 2019, 2020 e 

2021 del Rapporto globale sulle crisi alimentari (FSIN 2019; FSIN 

e GNAFC 2020, 2021)8. 

In alcuni casi, la mancanza di dati è dovuta a conflitti o disordini 

politici (FAO, IFAD et al. 2017; Martin-Shields e Stojetz 2019), che 

sono importanti indicatori di fame e malnutrizione (si vedano Box 1.2 

e Capitolo 2). I Paesi sprovvisti di dati sono spesso proprio quelli i cui 

cittadini sono maggiormente esposti alla fame. Alcuni dei 4 Paesi 

designati provvisoriamente come allarmanti – Burundi, Comore, Sud 

Sudan e Siria – potrebbero anche rientrare nella categoria estrema-
mente allarmante se ci fossero dati completi. Ma in mancanza di 

informazioni sufficienti a confermare questa possibilità, sono stati 

tutti classificati come allarmanti.

7  
I valori della denutrizione, i punteggi di GHI e le classificazioni di gravità GHI pubblicati in 
precedenza non sono più considerati validi una volta usciti i rapporti successivi, ma sono 
stati utilizzati come parametri di riferimento per valutare la plausibilità del fatto che un 
Paese rientrasse in un ampio intervallo di valori di denutrizione e punteggi di GHI.

8  
Il Rapporto globale sulle crisi alimentari si incentra sull’insicurezza alimentare acuta, che 
è diversa dalla fame cronica misurata in base alla prevalenza della denutrizione. Ma i 
Rapporti 2019, 2020 e 2021 sono stati usati per confermare se un Paese ha vissuto crisi 
di fame estrema quali carestie o minacce di carestia e/o crisi di fame ripetute nel 2018, 
2019 e 2020.

DESIGNAZIONI PROVVISIORIE NELLA SCALA DI GRAVITÀ DELLA FAME E DATI ESISTENTI PER I PAESI CON DATI INCOMPLETI

Paese

Designazione 
provvisoria nella 

scala di gravità GhI 
2021

Arresto della 
crescita infantile, 
2016–2020 (%) 

Deperimento 
infantile, 

2016–2020 (%)

Mortalità 
infantile, 2019 

(%)

Categorizzazione 
dell'ultimo GhI

"Ultima 
prevalenza del 

valore della 
denutrizione (%)"

"Prevalenza 
subregionale 

della 
denutrizione (%)"

"Intervallo di 
prevalenza dei valori 
di denutrizione per la 

designazione 
provvisoria (%)"

Moldavia Basso 5,4* 2,7* 1,4 Basso (2017) 8,5 (2017) <2,5 0,0–13,8

Tajikistan Moderato 17,5 5,6 3,4 Grave (2017) 30,1 (2017) 3,2 0,0-22,6

Guinea Grave 30,3 9,2 9,9 Grave (2019) 16,5 (2019) 14,8 0,0–31,6

Guinea-Bissau Grave 27,9 6,5 7,8 Grave (2019) 28,0 (2019) 14,8 5,5-41,4

Niger Grave 47,1 9,8 8,0 Grave (2019) 16,5 (2019) 14,8 0,0-25,6

Uganda Grave 28,9 3,5 4,6 Grave (2019) 41,0 (2019) 26,6 16,2-52,1

Zambia Grave 34,6 4,2 6,2 Allarmante (2019) 46,7 (2019) 26,6 8,4–44,3

Zimbabwe Grave 23,5 2,9 5,5 Grave (2019) 51,3 (2019) 26,6 18,1–54,0

Burundi Allarmante 54,0 4,8 5,6 Estremamente 

allarmante (2014)

67,3 (2014) 26,6 33,9–69,8

Comore Allarmante 36,0* 8,8* 6,3 Allarmante (2014) 65,3 (2014) 26,6 37,2–73,1

Sud Sudan Allarmante — — 9,6 — — 26,6 **

Siria Allarmante — — 2,2 Moderato (2014) 6,0 (2014) 14,6 **

Bahrain Designazione 

non possibile

3,9* 6,6* 0,7 — — 14,6 N/A

Bhutan Designazione 

non possibile

22,4* 3,8* 2,8 — — 14,1 N/A

Guinea Equa-

toriale

Designazione 

non possibile

25,7* 3,7* 8,2 — — 30,5 N/A

Eritrea Designazione 

non possibile

— — 4,0 Estremamente 

allarmante (2014)

61,3 (2014) 26,6 N/A

Libia Designazione 

non possibile

29,4* 8,2* 1,2 Basso (2014) 1,4 (2014) 6,6 N/A

Maldive Designazione 

non possibile

15,3 9,1 0,8 — — 14,1 N/A

Qatar Designazione 

non possibile

1,9* 3,7* 0,7 — — 14,6 N/A

Fonte: autori, sulla base delle fonti elencate nell’Appendice C e delle precedenti pubblicazioni GHI incluse nella bibliografia. 
Nota: gli anni tra parentesi indicano quando le informazioni rilevanti sono state pubblicate nel GHI. 
* Stima degli autori; ** Designazione basata su FSIN (2019), FSIN e GNAFC (2020, 2021) e consultazione di esperti.  
N/A = non applicabile; — = non disponibile.     

BOX 1.3 COME VALUTARE LA GRAVITÀ DELLA FAME NEI PAESI CON DATI INCOMPLETI



Con un punteggio di GHI 2021 di 39,0, anche la Repubblica 

Democratica del Congo (RDC) ha un livello di fame allarmante. Le 

cause principali dell’insicurezza alimentare sono il conflitto in corso, 

lo sfollamento su larga scala della popolazione, il basso potere d’ac-

quisto delle famiglie e i danni alle colture causati dai parassiti; una 

situazione esacerbata dalle misure prese per contenere la pandemia 

di COVID-19 (FSIN e GNAFC 2021). Sebbene nel 2019 la RDC abbia 

sperimentato la sua prima transizione pacifica del potere presiden-

ziale, il percorso verso lo sviluppo è ancora irto di sfide (IFAD 2019). 

Nel 2020 la situazione della sicurezza è peggiorata in diverse pro-

vince orientali. La violenza ha provocato forti movimenti di popola-

zione: alla fine del 2020, il Paese aveva 5,3 milioni di sfollati interni  

– il numero più alto di tutta l’Africa (IDMC 2021). Nella seconda 

metà del 2020 l’effetto congiunto di una popolazione numerosa e 

una diffusa insicurezza alimentare ha portato alla più grande crisi 

alimentare del mondo in termini di numero di persone colpite (FSIN 

e GNAFC 2021). 

Il Madagascar è l’unico Paese con un punteggio di GHI 2021 allar-

mante (36,3) a non essere coinvolto in un conflitto. 99 L’insicurezza 

alimentare è determinata da varie annate consecutive di siccità, un 

effetto dei cambiamenti climatici globali che nel 2021 sta spingendo 

le aree meridionali del Paese sull’orlo della carestia (WFP 2021a, 

2021c). Il tasso di denutrizione, al 43,2%, è uno dei cinque più alti 

per il 2018-2020 ed è in costante aumento dal 2010-2012, quando 

era al 28,3% (FAO 2021). 

Nonostante l’impegno a raggiungere l’obiettivo Fame Zero 

entro il 2030, troppi Paesi registrano ancora una fame in crescita.  

Secondo il GHI, in 10 Paesi con livelli moderati, gravi o allarmanti 

la fame è aumentata rispetto al 2012, l’ultimo anno di riferimento 

storico in questo rapporto: Ecuador, Lesotho, Madagascar, Malesia, 

Oman, Repubblica Centrafricana, Repubblica del Congo, Sudafrica, 

Venezuela e Yemen. Nel caso di molti di questi Paesi con punteggi 

di GHI 2021 moderati, il risultato indica una stagnazione dei pro-

gressi nel cammino verso un livello di fame basso o l’eliminazione 

della fame. L’Ecuador e il Sudafrica, per esempio, hanno sperimentato 

una sostanziale diminuzione della fame tra il 2000 e il 2012, solo 

per vedere i loro progressi fermarsi ed essere parzialmente invertiti 

nei punteggi 2021. Per quei Paesi con livelli allarmanti in cui la fame 

è in aumento – Repubblica Centrafricana, Madagascar e Yemen – la 

crescita rappresenta l’aggravarsi di situazioni già pericolose.

Lo stato di ciascuno degli indicatori GHI (la prevalenza della 

denutrizione, l’arresto della crescita, il deperimento e la mortalità 

infantili) consente di farsi un quadro della particolare natura della 

fame in uno specifico Paese  (si vedano la Figura 1.3 e l’Appendice 

D). Haiti, per esempio, con un punteggio di GHI di 32,8, ha la terza 

più alta prevalenza della denutrizione tra i Paesi inclusi nel rapporto 

di quest’anno, ma più di 50 Paesi hanno maggiori tassi di arresto 

della crescita e più di 70 Paesi hanno maggiori tassi di deperimento. 

Nonostante Haiti abbia dei valori moderati di arresto della crescita e 

deperimento infantili, altri indicatori della nutrizione infantile, come 

i tassi di anemia e la percentuale di bambini che ricevono un’ali-

mentazione adeguata, rivelano che la sottonutrizione infantile resta 

comunque un problema importante (IHE e ICF 2018). Timor Est, al 

contrario, ha il secondo peggiore tasso di arresto della crescita infan-

tile di questo rapporto, eppure 21 Paesi hanno valori di prevalenza 

della denutrizione superiori al 22,6% di Timor Est. Per superare i 

problemi relativi alla nutrizione infantile, Timor Est deve affrontare 

alcune questioni di fondo, aumentando la diversificazione alimentare 

e il consumo di alimenti nutrienti; migliorando il servizio di acqua e 

igiene (WASH); rafforzando il ruolo delle donne; e incrementando la 

gestione comunitaria della programmazione contro la malnutrizione 

acuta (Bonis-Profumo, McLaren e Fanzo 2019).

Ci sono diverse storie di successo di Paesi che sono riusciti a 

ridurre la fame in modo sostanziale negli ultimi anni (Figura 1.4).  

14 Paesi hanno visto una diminuzione almeno del 25% tra i loro pun-

teggi di GHI del 2012 e del 2021. Il Bangladesh, per esempio, ha 

sperimentato un calo impressionante dei punteggi, passando dai 28,6 

punti del 2012, di livello grave, a 19,1 punti, di livello moderato. Il 

tasso di arresto della crescita infantile è sceso sostanzialmente negli 

ultimi decenni, passando dal 51,1% del 2000 al 28,0% del 2019. 

Questi miglioramenti sono sostenuti dal fermo impegno, dalla deter-

minazione e dall’azione del governo contro la malnutrizione, come 

parte del percorso del Bangladesh verso lo status di Paese sviluppato 

entro il 2041 (Haddad e Khondker 2020). La Mongolia ha diminuito 

il suo punteggio di GHI di oltre il 50% tra il 2012 e il 2021, rag-

giungendo i 6,1 punti (basso). Tuttavia, a causa della pandemia di 

COVID-19, l’insicurezza alimentare delle famiglie sta aumentando, 

costringendole a ridurre la qualità e la quantità di cibo assunto (FAO, 

UNICEF et al. 2021). Quando saranno disponibili i dati relativi alle 

conseguenze della pandemia sull’arresto della crescita, il deperimento 

e la mortalità infantili e quando i dati sulla prevalenza della denutri-

zione mostreranno più chiaramente gli effetti della pandemia, sarà 

importante valutarne l’impatto sui progressi della Mongolia e di altri 

Paesi che hanno registrato analoghi miglioramenti.
99 Neanche le Comore – che non hanno dati sufficienti al calcolo del punteggio di GHI 2021 ma 

il cui livello di fame è provvisoriamente classificato come allarmante – sono attualmente coin-
volte in conflitti.
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Il GHI è più adatto a misurare la fame nel corso degli anni, men-

tre altri strumenti sono più adeguati a effettuare valutazioni in tempo 

reale e proiezioni a breve termine. Questi strumenti mostrano che le 

crisi alimentari più gravi del 2021 sono in Etiopia, Yemen, Sud Sudan 

e Nigeria  (FEWS NET 2021).10 10 Le misure dell’insicurezza alimentare 

acuta, provenienti da fonti come la Classificazione integrata delle fasi 

di sicurezza alimentare (IPC) e il Sistema d’allerta rapida sulla carestia 

(FEWS NET) e le misure più a lungo termine della fame, come il GHI, 

si completano a vicenda. Le prime permettono di identificare le crisi e 

di individuare i bisogni immediati, mentre le seconde fanno emergere 

l’evoluzione della fame e della denutrizione nel tempo. 

All’interno dei Confini Nazionali

La disuguaglianza della nutrizione infantile è dilagante e in ogni parte 

del mondo i bambini soffrono a causa di un’alimentazione inadeguata 

e condizioni di salute non ottimali. La Figura 1.5 illustra le dispa-

rità all’interno dei Paesi per quanto riguarda l’arresto della crescita 

dei bambini sotto i cinque anni in 74 Paesi. Per ogni Paese con dati 

disponibili, la figura mostra i tassi di arresto della crescita degli Stati 

o delle aree con i livelli maggiori e minori, così come la media nazio-

nale – più lunga è la linea nera, più ampia è la disparità interna nei 

tassi di arresto della crescita. La dimensione del divario interno nei 

livelli di arresto della crescita è determinata da vari fattori – oltre che 

dalla disuguaglianza della nutrizione e della salute –, come il numero 

di Stati o province in cui è suddiviso un Paese ai fini dell’indagine, le 

dimensioni della popolazione e della superficie territoriale nazionale e 

il livello medio nazionale di arresto della crescita. Anche all’interno di 

Paesi con bassi tassi nazionali, come Cuba e Turchia, i livelli di arre-

sto della crescita di alcune aree sfiorano il 20%. 

I dati subnazionali sul deperimento infantile rivelano che in alcuni 

Paesi le medie nazionali moderate nascondono livelli alti o molto alti di 

denutrizione infantile acuta. In Camerun, ad esempio, il tasso di depe-

rimento infantile 2018-2019 era in media del 4,3% a livello nazionale, 

ma ha raggiunto il 10% nelle regioni di Estremo Nord e Adamaoua 

(entrambe nel nord del Paese). Al contrario, le regioni Sudovest e Ovest 

avevano tassi inferiori all’1% (WHO 2021). Le aree settentrionali del 

Paese hanno livelli di povertà più elevati, sono maggiormente colpite da 

conflitti, ospitano più rifugiati dei Paesi vicini e sono più esposte ai cam-

biamenti climatici rispetto ad altre parti del Paese (World Bank 2019). 

1010 L’Indice Globale della Fame utilizza i dati più aggiornati disponibili delle agenzie delle Nazioni 
Unite e di altre organizzazioni internazionali (si veda l’Appendice C per le fonti dei dati e gli 
intervalli di date per ciascuno degli indicatori utilizzati nel GHI). I punteggi 2021 si basano 
sugli ultimi dati per ogni indicatore del periodo 2016-2020, mentre i dati degli indicatori 
del 2021 non saranno disponibili almeno fino al 2022. I punteggi 2021 si riferiscono quindi 
all’anno di pubblicazione di questo report, non all’anno da cui provengono i dati.Fonte: autori (si veda l’Appendice C per le fonti dei dati).

FIGURA 1.3 PAESI IN CUI GLI INDICATORI DELLA FAME SONO PIÙ ALTI
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FIGURA 1.4 PUNTEGGI DI GhI 2021 E PROGRESSI DAL 2000

Fonte: autori.

Nota: questa figura illustra il cambiamento dei punteggi di GHI dal 2000 in valori assoluti. Si riportano i Paesi per cui i dati per il calcolo dei punteggi di GHI 2000 e 2021 erano disponibili e in 
cui i punteggi di GHI 2021 mostrano un livello di fame moderato, grave, allarmante o estremamente allarmante. Alcuni Paesi che potrebbero avere alti punteggi di GHI possono non comparire a 
causa della mancanza di dati.
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Anche i livelli di mortalità infantile sono disomogenei all’interno dei 

confini nazionali, pertanto le possibilità di sopravvivenza dei bambini 

variano notevolmente a seconda dello Stato o del dipartimento in cui 

vivono. Una recente raccolta di dati subnazionali sulla mortalità infantile 

rivela che di 22 Paesi dell’Africa e dell’Asia meridionale, la Nigeria è quello 

con le maggiori disuguaglianze nei tassi di mortalità sotto i cinque anni. 

Sebbene a livello nazionale il tasso sia in media dell’11,7%, a livello sta-

tale varia dal 26,1% di Kebbi al 5,8% di Bayelsa. Anche il progresso nella 

riduzione della mortalità infantile può variare all’interno dei Paesi. Il tasso 

di mortalità sotto i cinque anni del Kenya è sceso del 57% tra il 1990 e 

il 2019, con un calo nella maggior parte delle contee, ma in quello stesso 

periodo il tasso di Nyandarua è aumentato del 32% (UN IGME 2021). 

La prevalenza della denutrizione non era calcolata regolarmente a 

livello subnazionale, ma da quando si è iniziato a farlo sono emerse varia-

zioni interessanti. In Pakistan, ad esempio, i tassi 2018-2019 andavano dal 

12,7% della provincia di Khyber Pakhtunkhwa al 21,5% del Punjab (Afridi 

et al. 2021). In Vietnam, la prevalenza della denutrizione nel 2016 variava 

dall’8,6% della regione Sud-orientale al 15,6 per cento degli Altipiani cen-

trali (Kim et al. 2021). In parte perché la prevalenza della denutrizione è 

inclusa nel quadro di monitoraggio degli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile, 

sono in corso degli interventi per migliorare la capacità dei governi nazio-

nali di calcolare la prevalenza della denutrizione nei rispettivi Paesi, anche 

a livelli subnazionali – interventi che hanno il potenziale di aumentare la 

disponibilità dei dati (FAO 2020). 

La disuguaglianza interna dei Paesi è una sfida persistente, resa più 

urgente dalle restrizioni di movimento e dalle interruzioni dei servizi impo-

ste dalla pandemia di COVID-19. Le pandemie hanno storicamente accen-

tuato le disuguaglianze (Sedik e Xu 2020; Béné et al. 2021). Sebbene 

sia presto per valutare le conseguenze complessive della pandemia di 

COVID-19 sulla disuguaglianza, alcune indicazioni lasciano intravedere 

che potrebbe aggravarsi da vari punti di vista. La pandemia, per esempio, 

potrebbe accentuare la disuguaglianza di genere, un problema cronico 

e pervasivo. Il divario di genere nella prevalenza dell’insicurezza alimen-

tare moderata o grave è aumentato durante la pandemia; attualmente il 

tasso tra le donne è più alto del 10% che tra gli uomini (FAO, IFAD et al. 

2021). I dati mostrano che in Sudafrica l’occupazione femminile è stata 

colpita maggiormente rispetto a quella maschile (Casale e Posel 2021). 

Allo stesso tempo, l’interruzione della scolarizzazione pregiudica maggior-

mente le ragazze dei ragazzi, poiché le prime sono costrette al matrimonio 

precoce, devono farsi carico in modo sproporzionato del lavoro domestico 

o sono soggette a violenza sessuale (Burzynska e Contreras 2020). A lungo 

termine ognuno di questi aspetti della disuguaglianza di genere può pro-

vocare un aumento dell’insicurezza alimentare e della denutrizione. Più in 

generale, le conseguenze asimmetriche che la pandemia ha sui più vulne-

rabili stanno ampliando il divario tra ricchi e poveri (Binns e Low 2021).

La fame e la denutrizione tendono a essere più alte nelle aree rurali 

che in quelle urbane, ma non è chiaro come la pandemia di COVID-19 

influenzerà questa dinamica a lungo termine. Un confronto dell’insicu-

rezza alimentare secondo la Scala di esperienza dell’insicurezza alimen-

tare nelle zone urbane e rurali del Mali prima e durante la pandemia 

mostra che nel 2020, nei primi mesi di diffusione del COVID-19, l’insi-

curezza alimentare è aumentata maggiormente nelle aree urbane che in 

quelle rurali, livellando il precedente gap. Gli intervistati delle aree urbane 

hanno attribuito l’aumento alla pandemia. Le aree urbane hanno risen-

tito maggiormente delle conseguenze della pandemia, a causa delle più 

rigide misure di distanziamento sociale praticate nelle città densamente 

popolate. Inoltre, la pandemia è arrivata in un momento del ciclo agricolo 

in cui la lavorazione post-raccolto era l’attività predominante, pregiudi-

cando maggiormente l’attività economica nelle aree urbane che in quelle 

rurali (Adjognon et al. 2021). Diversamente, un effetto a breve termine 

della pandemia in Nigeria è stato un maggiore aumento dell’insicurezza 

alimentare tra le famiglie residenti in aree remote e colpite dal conflitto 

rispetto a quelle residenti in aree urbane. Anche se le famiglie delle aree 

urbane hanno sperimentato una maggiore riduzione dell’attività econo-

mica, questo non si è tradotto in un calo significativo della sicurezza ali-

mentare (Amare et al. 2021).

Conclusioni

Oggi è più evidente che mai che il mondo non è sulla buona strada 

per raggiungere l’obiettivo Fame Zero entro il 2030 e che i progressi 

passati sono stati costruiti su basi insostenibili. Per raggiungere gli SDG 

e “non lasciare nessuno indietro”, noi – l’umanità – dobbiamo affrontare 

con determinazione le crescenti sfide poste dai conflitti, dai cambiamenti 

climatici e dalle crisi economiche, così come i fattori strutturali quali la 

povertà e le disuguaglianze, che spingono le persone verso la fame e la 

malnutrizione. Sebbene sia al di fuori della nostra portata porre fine ai 

conflitti in corso, possiamo fare dei piccoli passi avanti verso la rottura del 

ciclo della fame e dei conflitti, individuando le sfide uniche che i sistemi 

alimentari devono affrontare nelle situazioni di conflitto e impegnandoci 

ad affrontarle. Attraverso misure di mitigazione e adattamento, la deva-

stazione provocata dai cambiamenti climatici globali potrebbe essere 

contenuta se non addirittura fermata. Anche se la recessione indotta dal 

COVID-19 è stata estrema e unica sotto molti aspetti, le crisi economiche 

sono inevitabili e richiedono di migliorare e rendere più accessibili le reti 

di sicurezza, per prevenire la fame e la malnutrizione in futuro. Viviamo 

in un mondo di sfide e shock e i nostri sistemi alimentari devono essere 

costruiti per resistere e riprendersi, così da garantire a tutti la sicurezza 

alimentare e nutrizionale. La fame e la malnutrizione vanno avanti non per 

mancanza di soluzioni, ma per mancanza di volontà politica e di risorse 

con cui implementare le soluzioni disponibili e rispettare, proteggere e 

attuare il diritto al cibo.
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Fonte: autori, basandosi sui risultati elencati in UNICEF, WHO e World Bank (2021a), WHO (2021), UNICEF (2021) e MEASURE DHS (2021) dal 2016-2020. I Paesi inclusi sono quelli per cui sono dis-
ponibili i dati per l’arresto della crescita infantile nel periodo 2016-2020.  Se più di un risultato è stato completato nel dato periodo per un Paese, significa che sono stati usati i più recenti dati subnazionali.

Nota: il numero tra parentesi dopo il nome di ogni Paese indica il numero di unità subnazionali in cui il Paese è stato diviso ai fini della misurazione, che può influenzare il grado di disuguaglianza rilevato.
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FIGURA 1.5 DISEGUAGLIANZE SUBNAZIONALI NELL’ARRESTO DELLA CRESCITA INFANTILE
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I conflitti sono tra le cause primarie della fame. Insieme agli 

eventi climatici estremi e alle recessioni economiche, i conflitti 

sono tra i principali responsabili dell’insicurezza alimentare e della 

malnutrizione nel mondo (FAO, IFAD et al. 2021; FSIN e GNAFC 

2021). Nel 2020 le crisi alimentari sono state provocate più dai 

conflitti che da qualsiasi altro fattore, inclusi gli eventi meteo-

rologici estremi e le crisi economiche (FSIN e GNAFC 2021). In 

Africa, i Paesi con alti livelli di conflittualità, misurati tramite il 

numero di vittime di conflitti, hanno punteggi di GHI più alti e 

risultati peggiori per ciascuno degli indicatori rispetto ai Paesi 

con bassi livelli di conflittualità (si veda la figura in basso). Se i 

conflitti possono provocare la fame, anche la fame può provo-

care conflitti e la relazione tra i due elementi è complessa (Brück 

e d’Errico 2019).

La natura dei conflitti e della fame provocata dai conflitti sta 

cambiando.  Come notato nell’Indice Globale della Fame 2015, 

“I conflitti armati e la fine della fame”, le catastrofi alimentari 

– quelle che causano più di un milione di morti – sono state eli-

minate e le grandi carestie – quelle che causano più di 100.000 

vittime – sono state drasticamente ridotte (von Grebmer et al. 

2015). Ma negli ultimi anni la natura dei conflitti e dell’insicu-

rezza alimentare provocata dai conflitti è cambiata. I conflitti ora 

sono spesso caratterizzati da combattimenti tra vari attori statali 

e non statali e tendono a essere maggiormente localizzati rispetto 

al passato, colpendo solo alcune zone di un Paese. Il risultato è 

che anche le conseguenze sulla sicurezza alimentare tendono a 

essere più localizzate (Holleman et al. 2017).

I conflitti hanno un effetto devastante sui bambini, in quanto 

fanno aumentare la denutrizione e la mortalità infantili. In Somalia 

i dati sul conflitto e la nutrizione tra il 2007 e il 2010 hanno evi-

denziato che il conflitto ha incrementato l’arresto della crescita e 

il deperimento infantili (Kinyoki et al. 2017). In Nigeria, l’analisi 

Fonte: autori, con dati di ACLED (2021b). Per le fonti dei valori degli indicatori utilizzati nel calcolo dei punteggi di GHI, si veda l’Appendice C.  

Nota: i dati si riferiscono a 46 Paesi con dati sufficienti sulle vittime di conflitti, sull’arresto della crescita infantile, sul deperimento infantile e sulla mortalità infantile; e a 37 
Paesi con dati sufficienti per la prevalenza della denutrizione e i punteggi di GHI 2021. I Paesi sono stati classificati in base al numero di vittime di conflitti per 100.000 abitanti 
tra il 2000 e il 2020; la metà inferiore è stata designata “Paesi a bassa conflittualità” e la metà superiore “Paesi ad alta conflittualità”. I punteggi e i valori degli indicatori GHI 
mostrati qui sono le medie dei Paesi di ogni gruppo. La figura è limitata all’Africa per includere Paesi in qualche modo comparabili e per controllare parzialmente i fattori diversi dal 
conflitto che possono provocare la fame.  

IN AFRICA MAGGIORI TASSI DI VITTIME DI CONFLITTI SONO ASSOCIATI A MAGGIORI LIVELLI DI FAME 

BOX 1.4 CONFLITTI E FAME
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dell’insurrezione di Boko Haram ha mostrato che nel 2013 gli 

Stati in situazione di conflitto avevano tassi di deperimento al 

23%, che sarebbero stati al 10% in uno scenario di assenza di 

conflitti (Dunn 2018). Dalle ricerche svolte in Yemen è emerso 

che con l’intensificarsi del conflitto cresce la prevalenza del depe-

rimento infantile, ma tale effetto può essere almeno parzialmente 

contrastato tramite trasferimenti di denaro alle famiglie (Ecker, 

Maystadt e Guo 2019). In Afghanistan, il deperimento infantile è 

maggiore nelle regioni colpite dal conflitto, anche prendendo in 

considerazione altri fattori (Akseer et al. 2019). Le ricerche esi-

stenti mostrano invariabilmente che i conflitti aumentano l’arre-

sto della crescita infantile (Martin-Shields e Stojetz 2019; Brown 

et al. 2020). I dati dell’Africa suggeriscono che i conflitti armati 

incrementano il rischio di mortalità infantile tramite gli effetti 

sulla salute materna, sulla diffusione di malattie infettive e sulla 

malnutrizione; e tali effetti si possono notare sui bambini nati 

fino a 100 chilometri dal luogo del conflitto e su chi è nato fino 

a otto anni dopo la conclusione del medesimo. Le devastanti con-

seguenze di un conflitto sulle infrastrutture per i servizi idrici e 

igienici, sulle risorse sanitarie e sulla sicurezza alimentare pos-

sono contribuire agli effetti cronici e a lungo termine del conflitto 

stesso (Wagner et al. 2018).  

I conflitti possono aumentare l’insicurezza alimentare in 

quanto pregiudicano la produzione agricola.  Possono danneg-

giare l’agricoltura in modo diretto: le coltivazioni sono estirpate o 

requisite dai gruppi combattenti, i fattori di produzione vengono 

distrutti o non riescono a raggiungere gli agricoltori, la terra è 

inaccessibile e non può essere coltivata normalmente, le attrez-

zature e le infrastrutture subiscono danni; e i ferimenti, le morti e 

lo sfollamento riducono la manodopera agricola. Nel caso dell’in-

surrezione di Boko Haram nel nord-est della Nigeria, per esem-

pio, la produzione agricola è diminuita soprattutto a causa della 

ridotta disponibilità di manodopera generata dagli sfollamenti 

forzati, dai rischi per la sicurezza e dall’alta mortalità legata al 

conflitto (Adelaja e George 2019).

L’incertezza associata al conflitto può scoraggiare gli inve-

stimenti economici e ridurre il benessere, anche di chi non è 

direttamente colpito dalla violenza. In alcuni casi, quando dei 

gruppi armati non statali prendono il controllo di una regione, il 

livello di violenza diminuisce (è maggiore nella precedente fase 

di lotta per il controllo). Eppure la presenza di gruppi armati crea 

paura e incertezza che modificano il comportamento individuale e 

familiare. In Colombia, per esempio, che è stata sconvolta da una 

lunga guerra civile nella seconda metà del XX secolo, i contadini 

che vivevano nelle aree controllate dai gruppi armati riorientavano 

la loro produzione da colture perenni relativamente redditizie, 

come le piante di caffè e gli alberi da frutta, a colture stagionali 

e di sussistenza, che richiedevano minori investimenti ed erano 

meno redditizie, ma permettevano una più rapida rotazione e ren-

dimenti più immediati per le famiglie nel contesto delle minacce 

in corso (Arias, Ibáñez e Zambrano 2019). In Burundi, durante 

la brutale guerra civile che ha sconvolto il Paese tra il 1993 e 

il 2004, anche le famiglie relativamente ricche residenti nelle 

regioni con alti livelli di conflitto tendevano a investire in colture 

a basso rischio e basso rendimento piuttosto che nell’allevamento, 

dato che circa un terzo o la metà di tutto il bestiame veniva rubato 

o ucciso (Bundervoet 2010). Nel nord dell’Uganda, la spesa per il 

consumo alimentare è stata ridotta non solo dalle famiglie diret-

tamente colpite dall’insurrezione dell’Esercito di Resistenza del 

Signore, ma anche da quelle distanti più di 10 chilometri e fino 

a sei anni dopo la fine del conflitto (Adong et al. 2021). 

I conflitti possono costringere le persone ad abbandonare le 

loro abitazioni, lasciandole più esposte alla fame e alla denutri-

zione.  Uno studio sugli effetti del conflitto con Boko Haram in 

Nigeria ha rilevato che nello Yobe, uno degli Stati più colpiti, la 

possibilità di malnutrizione acuta era più alta del 57% tra i bam-

bini delle famiglie di sfollati interni che tra quelli delle comunità 

ospitanti. Questi effetti sono stati spiegati presumibilmente con un 

maggiore livello di fame e una minore diversificazione alimentare 

nelle famiglie degli sfollati (Iacoella e Tirivayi 2020). Tuttavia, gli 

effetti dello sfollamento sulla nutrizione infantile non sono neces-

sariamente tutti negativi. Una valutazione dei risultati nutrizio-

nali tra i bambini sfollati in Africa ha rilevato che in alcuni casi 

le condizioni nutrizionali dei bambini sfollati erano peggiori che 

quelle delle loro controparti non sfollate, ma in altri casi erano 

migliori, come per esempio quando le agenzie di aiuti umanitari 

sostenevano la nutrizione infantile nei campi di IDP ma non nelle 

comunità vicine (Salami et al. 2020).  

Come detto nel Capitolo 2, il progresso in materia di pace e 

sicurezza alimentare è possibile anche nelle circostanze più sfa-

vorevoli. Ma questo richiede un’attenta considerazione dei contesti 

locali e l’uso di un’ottica di costruzione della pace al momento di 

rafforzare i sistemi alimentari e di un’ottica di sicurezza alimen-

tare quando si lavora in favore della pace.
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FIGURA 1.6  INDICE GLOBALE DELLA FAME 2021 PER GRAVITÀ

Estremamente allarmante ≥ 50.0

Allarmante 35.0–49.9 

Grave 20.0–34.9 

Moderato 10.0–19.9 

Basso ≤ 9.9 

Dati non disponibili o insufficienti (si vedano l’Appendice A e il Box 1.3 per dettagli) 

*Designazione provvisoria nella scala di gravità (si veda il Box 1.3 per dettagli)  
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Nota: per il GHI 2021, i dati sulla percentuale di persone denutrite sono riferiti al 2018-2020 i 
dati sull’arresto di crescita e deperimento si riferiscono all’ultimo anno del periodo 2016-2020 
per il quale sono disponibili dati; e i dati sulla mortalità infantile si riferiscono al 2019. I punteggi 
GHI non sono stati calcolati per i Paesi per i quali non vi erano dati a sufficienza e per alcuni Paesi 
ad alto reddito, Paesi scarsamente abitati e territori non indipendenti. Si veda l’Appendice A per 
dettagli. 

I confini e i nomi indicati e le denominazioni utilizzate in questa mappa non implicano sostegno o 
accettazione ufficiale da parte di Welthungerhilfe (WHH), Concern Worldwide o Fondazione Cesvi.

Citazione raccomandata: von Grebmer, K., J. Bernstein, C. Delgado, D. Smith, M. Wiemers, T. 
Schiffer, A. Hanano, O. Towey, R. Ní Chéilleachair, C. Foley, S. Gitter, K. Ekstrom e H. Fritschel. 
2021. “Figura 1.6: Indice Globale della Fame 2021 per gravità. Mappa nell’Indice Globale della 
Fame 2021: Fame e sistemi alimentari in contesti di conflitto. Bonn: Welthungerhilfe; Dublino: 
Concern Worldwide.



della pace. Pertanto, soprattutto nei contesti colpiti da 
conflitti, i mercati locali ricoprono un ruolo importante nella 
ripresa delle famiglie, sia dei venditori sia dei consumatori.

i sistemi alimentari resilienti contribuiscono alla costruzione 
Sud Sudan. Incrementando la sicurezza dei mezzi di sussistenza, 
Una donna vende frutta e verdura nel mercato di un villaggio in 
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FAME E SISTEMI ALIMENTARI IN 
CONTESTI DI CONFLITTO 

Messaggi chiave

 > Il numero di conflitti violenti in corso è in aumento. I con-

flitti sono ancora la principale causa della fame, aggravata 

dal cambiamento climatico e dalla pandemia di COVID-19. 

 > I sistemi alimentari dei Paesi colpiti da conflitti sono 

spesso caratterizzati da un alto livello di informa-

lità, debolezze strutturali e vulnerabilità agli shock. 

 > Senza la sicurezza alimentare, sarà difficile costru-

ire una pace duratura e senza la pace ci sono scarsis-

sime probabilità di mettere fine alla fame nel mondo. 

 > Le connessioni bidirezionali tra conflitti e aumento dell’insi-

curezza alimentare e tra pace e sicurezza alimentare dura-

ture variano da un caso all’altro e sono spesso complesse. 

 > La buona notizia è che è possibile iniziare a rom-

pere i fatali collegamenti tra conflitto e fame nel corso 

di una guerra. Anche in presenza di una vulnerabi-

lità estrema, si può cominciare a costruire resilienza. 

 > Rompere i collegamenti tra conflitto e fame e sfruttare a 

pieno il potenziale dei sistemi alimentari per contribuire 

alla pace richiede buoni dati contestuali, una conoscenza 

approfondita del contesto e la cooperazione tra operatori 

che promuovono la pace, gli aiuti umanitari e lo sviluppo. 

 > Per includere l’obiettivo di costruire la pace nel rafforzamento dei 

sistemi alimentari resilienti e l’obiettivo della sicurezza alimen-

tare nella costruzione della pace, proponiamo quattro priorità:

1. un approccio flessibile e agile che rifletta le percezioni, le aspi-

razioni e le preoccupazioni locali;

2. un maggior rilievo ai partenariati che mettono insieme opera-

tori locali, nazionali e internazionali e le rispettive conoscenze;

3. un lavoro integrato attraverso centri in cui riunire gli attori 

chiave e costruire coalizioni sufficientemente inclusive per 

promuovere la pace e la sicurezza alimentare; e

4. l’impegno da parte dei principali donatori a superare la com-

partimentazione dei finanziamenti per concentrare i fondi su 

un approccio integrato.

Le connessioni bidirezionali tra conflitto e fame

La precarietà dei sistemi alimentari e il conseguente aumento della 

fame sono tra le questioni più urgenti della nostra epoca. Il mondo è 

molto lontano dall’obiettivo Fame Zero – il secondo degli Obiettivi di 

Sviluppo Sostenibile delle Nazioni Unite (SDG). Le cifre sono impie-

tose: nel 2020, 155 milioni di persone erano in situazione di grave 

insicurezza alimentare – quasi 20 milioni in più rispetto all’anno pre-

cedente. Circa 30 milioni di persone erano a rischio di inedia, cioè 

non sapevano come si sarebbero procurate il loro prossimo pasto 

(FSIN e GNAFC 2021). Nel 2020, nonostante la devastante pan-

demia di COVID-19, i conflitti violenti sono rimasti la causa princi-

pale della fame nel mondo (WFP USA 2021).11 Il numero di conflitti 

attivi è in aumento e stanno diventando sempre più gravi e duraturi 

(Pettersson e Öberg 2020). Va poi ricordato che a due o tre anni di 

distanza da una grave crisi economica si verifica spesso un aumento 

dei conflitti – come per esempio avvenuto dopo la crisi finanziaria 

del 2008-2009, la crisi finanziaria asiatica del 1997 e la crisi dei 

prezzi petroliferi della metà degli anni ’70. Quindi ci sono buone 

ragioni per temere che nei prossimi due o tre anni i conflitti armati 

possano aumentare.22 L’elenco dei Paesi che stanno attraversando 

le peggiori crisi alimentari è una lista di zone di guerra: Afghanistan, 

Repubblica Democratica del Congo, Nigeria, Sud Sudan, Siria, 

Yemen. Tutti questi Paesi sono afflitti da violenze in corso e fame 

di proporzioni tragiche (FSIN e GNAFC 2021). In 8 dei 10 Paesi 

con un livello di fame allarmante o estremamente allarmante in 

questo report, il conflitto è una delle principali cause (Figura 2.1). 

Il contesto umanitario globale si sta rapidamente deteriorando, 

per effetto dell’aumento del rischio di conflitti armati, del numero 

11 In questo saggio usiamo l’espressione “conflitto violento” per indicare genericamente i con-
flitti politici e criminali che implicano violenza. Il termine abbraccia situazioni che vanno dalle 
guerre tra stati a rivoluzioni, insurrezioni, genocidi e guerre civili, così come la violenza crim-
inale, politica e tra le comunità. I conflitti violenti raramente colpiscono un Paese in modo 
uniforme; all’interno di un Paese in conflitto, ci sono spesso aree di relativa pace e stabilità.

22 Sulla base delle statistiche dell’Uppsala Conflict Data Program (https://ucdp.uu.se/), ripor-
tate in Smith (2021, 19).

Senza risolvere il problema 
dell’insicurezza alimentare, sarà difficile 

costruire una pace duratura e senza 
la pace ci sono scarsissime probabilità 
di mettere fine alla fame nel mondo.

Caroline Delgado e Dan Smith 
Istituto internazionale di ricerca sulla pace di Stoccolma 
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Sudan*

crescente di persone che soffrono la fame, dell’impatto del cam-

biamento climatico e delle conseguenze della pandemia di COVID-

19. Il primo anno di pandemia ha pregiudicato decenni di sviluppo, 

innescando la più profonda recessione globale in quasi 100 anni 

(OCHA 2021a) e spingendo nella povertà estrema tra gli 88 e i 

115 milioni di persone solo nel 2020. Secondo alcune stime, nel 

2021 altri 25-35 milioni di persone potrebbero ritrovarsi nella 

povertà estrema (World Bank 2020). Questi dati rappresentano 

un’inversione di decenni di progressi nella riduzione della povertà. 

L’orizzonte a medio e lungo termine è oscurato dai cambiamenti cli-

matici e dagli eventi meteorologici estremi, altri due fattori suscet-

tibili di provocare la fame e aumentare il rischio di conflitti nei 

prossimi anni. Se allo stato attuale la situazione è già grave, i diri-

genti delle principali organizzazioni umanitarie avvertono che l’a-

genda umanitaria potrebbe diventare ancora più critica in futuro 

(Jochum 2020; OCHA 2021b; SIPRI 2020). 

Le connessioni bidirezionali tra fame e conflitto sono note e pro-

vate (FSIN e GNAFC 2021; Holleman et al. 2017; Martin-Shields 

e Stojetz 2019). I conflitti violenti hanno un impatto devastante 

sui sistemi alimentari, poiché “pregiudicano praticamente ogni 

aspetto di un sistema alimentare, da produzione, raccolta, lavora-

zione e trasporto fino a fornitura dei fattori di produzione, finanzia-

mento, commercializzazione e consumo” (FAO, IFAD et al. 2021, 

54). Un’insicurezza alimentare duratura è tra le principali eredità di 

una guerra (Messer e Cohen 2007). Allo stesso tempo, l’aumento 

dell’insicurezza alimentare può contribuire ai conflitti violenti. Se 

non si risolve il problema dell’insicurezza alimentare, sarà difficile 

costruire una pace duratura e senza pace ci sono scarsissime pro-

babilità di mettere fine alla fame nel mondo. La situazione richiede 

un’azione urgente, decisa e prolungata. 

La buona notizia è che è possibile iniziare a rompere i fatali 

legami tra conflitti e fame anche in situazioni di guerra; si può 

cominciare a costruire resilienza anche in presenza di una vulnerabi-

lità estrema.33 Uno studio dell’Istituto internazionale di ricerca sulla 

pace di Stoccolma (SIPRI) mostra che, soprattutto se collaborano 

tra loro, attori come gruppi di comunità, organizzazioni non gover-

native (ONG) locali e internazionali, agenzie delle Nazioni Unite e 

Stati possono creare le condizioni per una sicurezza alimentare e 

una pace durature (Delgado et al. 2019; Delgado 2020; Delgado, 

Murugani e Tschunkert 2021). Anche gli interventi su piccola scala 

possono essere utili a ridurre la vulnerabilità e a rafforzare le aree 

di pace locali.

33 La resilienza può essere definita come la capacità di individui, famiglie, comunità, città, isti-
tuzioni, sistemi e società di prevenire, resistere, assorbire, adattarsi, rispondere e riprendersi 
in modo positivo, efficiente ed efficace di fronte a una vasta gamma di rischi, mantenendo un 
livello accettabile di funzionamento senza compromettere le prospettive a lungo termine di svi-
luppo sostenibile, pace e sicurezza, diritti umani e benessere per tutti (Nazioni Unite 2020).

FIGURA 2.1 LA CONCOMITANZA DI FAME E CONFLITTO NEI 10 PAESI 
CON LIVELLI DI FAME ALLARMANTE O ESTREMAMENTE 
ALLARMANTE 
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Fonte: autori, basandosi sulle classificazioni del GHI 2021 e FAO, IFAD et al. (2021).
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La vulnerabilità dei sistemi alimentari

I sistemi alimentari comprendono tutti
I sistemi alimentari dei Paesi colpiti da conflitti sono caratterizzati 

da alti livelli di informalità, debolezza strutturale e vulnerabilità agli 

shock. Per apprezzarne la vulnerabilità, dobbiamo innanzitutto capire 

che i sistemi alimentari comprendono qualsiasi cosa o persona con-

nessa alla produzione, alla distribuzione, al consumo e allo smalti-

mento delle risorse alimentari. È utile pensare ai sistemi alimentari 

come alla combinazione di quattro sistemi:

 > il sistema naturale di terra, acqua e clima, che determina le con-

dizioni di base per la produzione alimentare; 

 > il sistema tecnico agricolo, che comprende le coltivazioni e l’al-

levamento del bestiame; 

 > il sistema logistico e distributivo, che porta i prodotti dal punto 

di origine al mercato e allo smaltimento dei rifiuti; e

 > il sistema sociale ed economico che modella le relazioni, 

anche internazionali, tra produttori, distributori e consumatori.  

Poiché i sistemi alimentari sono anche sistemi sociali e rispecchiano 

le disuguaglianze presenti in ogni società, la sicurezza alimentare è 

vulnerabile a problemi che vanno dalle pandemie alla violenza. 

I conflitti violenti colpiscono i sistemi alimentari direttamente e 
indirettamente, con un impatto maggiore nelle zone rurali
Nei Paesi vittime di conflitti, circa il 60% della popolazione vive in 

zone rurali. L’agricoltura è il pilastro del sostentamento delle persone 

e i sistemi alimentari tendono a essere limitati e tradizionali (Vos et 

al. 2020). I conflitti violenti hanno un impatto negativo diretto su 

di essi: riducono la capacità della gente di produrre, commerciare 

e comprare cibo. I conflitti violenti possono anche avere ripercus-

sioni indirette sui sistemi alimentari tramite l’impatto sulla salute, 

l’energia e i sistemi di trasporto. In molti casi, gli effetti dei conflitti 

violenti e del cambiamento climatico si intersecano tra loro, aggra-

vando i rischi e le vulnerabilità delle comunità. Allo stesso modo, un 

mal funzionamento del sistema alimentare ha un impatto sociale. 

Le circostanze estreme tendono a ridurre le inibizioni delle persone 

contro la violenza. L’insicurezza alimentare crea situazioni di disagio 

che possono degenerare in instabilità e conflitti violenti, fungendo 

da valvola di sfogo per individui o gruppi che finiscono per esprimere 

rimostranze socioeconomiche e politiche più ampie.44 

44 Per una discussione dettagliata, si veda Delgado, Murugani e Tschunkert (2021, nota 11).

Durante i conflitti, fioriscono i mercati neri
I conflitti armati riducono generalmente il funzionamento dei mercati 

formali, così come la capacità e la presenza del governo nazionale nelle 

aree interessate. Questo ha un pesante impatto sui sistemi alimentari. 

Diminuisce la disponibilità delle risorse – compresi i fattori di produ-

zione agricola come sementi e mangimi – e limita la capacità dei governi 

di usare efficacemente misure come il razionamento e il controllo dei 

prezzi per mitigare gli effetti della violenza. I conflitti violenti rendono 

più difficile per gli agricoltori far arrivare i loro prodotti sul mercato e 

incrementano i costi per i consumatori. Questa confluenza di fattori 

genera a sua volta le condizioni ideali per il fiorire dei mercati neri. In 

molti contesti conflittuali, gli accordi informali arrivano a dominare la 

maggior parte delle transazioni lungo tutta la catena di approvvigiona-

mento (Delgado, Murugani, and Tschunkert 2021). In Afghanistan, per 

esempio, dove i sistemi alimentari sono stati colpiti da decenni di con-

flitto armato, c’è una sorprendente mancanza di mercati formali per i 

fattori di produzione agricola, che vengono invece contrabbandati dai 

Paesi vicini (Hiller, Hilhorst and Weijs 2014). Analogamente, dopo il 

crollo del regime di Siad Barre in Somalia nel 1991, il Paese ha mante-

nuto un’economia informale funzionante dominata dal bestiame, dagli 

afflussi di rimesse e dai trasferimenti di denaro. Il settore dell’alleva-

mento, che fornisce cibo e reddito a più del 60% della popolazione, è 

stato uno dei principali contribuenti alla fiorente economia non ufficiale 

grazie alle esportazioni non registrate di bestiame in Etiopia e Kenya 

(Maystadt e Ecker 2014). 

Sebbene i mercati informali possano svolgere una funzione importante 

per le comunità messe sotto pressione dai conflitti, aumentano l’esposi-

zione delle famiglie ai rischi e agli shock. Questo perché i piccoli produt-

tori non hanno accesso alle assicurazioni, al credito e ai flussi di cassa 

con cui ammortizzare l’impatto dell’inaffidabilità delle catene di approv-

vigionamento e della volatilità dei prezzi che caratterizzano i mercati 

informali. Peggio ancora, le economie di guerra sostenute dagli accordi 

informali possono pregiudicare la sostenibilità della pace, anche dopo 

la fine dei combattimenti (Pugh, Cooper e Goodhand 2004).

Il Venezuela rappresenta un altro caso emblematico, sebbene stia vivendo 

una crisi economica e politica piuttosto che un conflitto armato aperto. 

Fino alla metà degli anni dieci del nuovo millennio il Paese si è giovato 

delle abbondanti risorse petrolifere e di un’economia relativamente 

L’insicurezza alimentare 
crea situazioni di disagio che

possono degenerare in instabilità 
e conflitti violenti.
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forte. Quando nel 2014 i prezzi del petrolio hanno iniziato a scendere, 

la crisi conseguente ha rapidamente aggravato l’insicurezza alimentare. 

Il governo ha risposto fornendo cassette di alimenti sovvenzionate alle 

famiglie in situazione di vulnerabilità. Ma alcuni funzionari corrotti hanno 

dirottato le cassette verso il mercato nero, aggravando la carenza di cibo 

e permettendo ad alcuni di coloro che gestiscono il sistema di imporre 

prezzi sproporzionati sia al governo che ai consumatori (Pielago 2020). 

Allo stesso tempo, secondo alcuni rapporti il governo sta usando gli ali-

menti sovvenzionati per premiare la fedeltà politica (Rendon e Mendales 

2018). La crisi umanitaria ha spinto molti civili verso attività delittuose 

per sopravvivere, rafforzando le reti criminali. Questo ha provocato un 

aumento a spirale di crimine e violenza in Venezuela e il raggio di azione 

delle gang ora si estende alla vicina Colombia e all’America centrale (van 

Roekel e de Theije 2020).

Affrontare il problema sempre più grave dei conflitti 
violenti 

I conflitti violenti sono in aumento
A livello generale, per costruire una pace duratura è importante garan-

tire i mezzi di sussistenza e la sicurezza alimentare e viceversa (Vos et 

al. 2020). Eppure le attuali tendenze globali, regionali e nazionali sono 

scoraggianti e minacciano il raggiungimento dell’obiettivo Fame Zero e 

di altri ambiziosi SDG entro il 2030. La sicurezza globale è peggiorata 

significativamente a partire dal 2010. Nel 2020, a livello mondiale ci 

sono stati 56 conflitti armati che hanno coinvolto Stati in guerre con 

altri Stati o con forze ribelli; 72 conflitti violenti che non hanno coinvolto 

Stati (non statali); e altri 41 in cui lo Stato o una forza ribelle era l’unico 

attore e gli avversari erano disarmati (UCDP 2020; Figura 2.2). Tutte e 

tre queste forme di conflitto sono aumentate significativamente nell’ul-

timo decennio, con un incremento del 148% dei soli conflitti non sta-

tali. Nel 2020 la spesa militare ha raggiunto il livello più alto dalla fine 

della Guerra fredda, così come il commercio internazionale delle prin-

cipali armi (Wezeman et al. 2020). La natura sempre più tossica della 

geopolitica globale è evidente nel rapporto triangolare tra Cina, Russia 

e Stati Uniti e i loro rispettivi alleati (Smith 2018, 2019, 2020, 2021). 

Questo contesto internazionale non è favorevole né alla cooperazione 

né alla mediazione dei conflitti. 

La ripresa è un processo lungo e complesso  
Uscire e riprendersi da un conflitto violento può richiedere decenni. 

La violenza prosegue in Afghanistan, Paese che oggi ospita il maggior 

numero di persone al mondo in condizioni di insicurezza alimentare a 

livelli di emergenza (OCHA 2021c). Sebbene la Somalia si sia gradual-

mente ripresa dall’insicurezza alimentare e dalla carestia del 2011, ora 

l’insicurezza alimentare sta di nuovo peggiorando e più di mezzo milione 

di persone sono sull’orlo della carestia, in gran parte a causa del conflitto 

(WFP 2021b; FSIN e GNAFC 2021). La disoccupazione giovanile è alta 

(fino a pochi anni fa era al 67%) – un fattore di grande preoccupazione, 

poiché i giovani disoccupati sono un obiettivo primario per il recluta-

mento degli estremisti (World Bank 2015). La Siria e lo Yemen offrono 

ulteriori esempi di conflitti armati prolungati con crisi profonde legate 

a insicurezza alimentare, malattie e traumi sociali (WFP 2021d,e). Per 

appoggiare questi Paesi è necessario rispondere alla richiesta di mezzi 

di sussistenza manifestata da comunità colpite a lungo e duramente, 

per rimetterle gradualmente in condizioni di provvedere alla propria 

sicurezza alimentare. In caso contrario, proseguirà il ciclo delle conte-

stazioni, alimentando potenzialmente una recrudescenza dei conflitti 

violenti (Strandh e Yusriza 2021; Vos et al. 2020). A causa di questo 

circolo vizioso e del rischio di recidività del conflitto, la Banca Mondiale 

stima che ci vogliano in media dai 15 ai 30 anni perché un Paese col-

pito da un conflitto possa elevarsi dal livello di Haiti – che nel 2020 era 

al 170° posto su 189 nell’Indice di sviluppo umano – a quello di uno 

Stato ragionevolmente ben funzionante come il Ghana, che nello stesso 

anno era al 138° posto (World Bank 2011). 

FIGURA 2.2     CONFLITTI ARMATI, 2000–2020

Fonte: si veda UCDP (2020) per i dati e le definizioni.
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Nel 2020 la spesa militare ha raggiunto 
il livello più alto dalla fine della Guerra 

fredda, così come il commercio 
internazionale delle principali armi.
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Le strade che conducono dal conflitto all’aumento dell’insicurezza 

alimentare – e dall’aumento dell’insicurezza alimentare al conflitto – 

variano da un caso all’altro e sono spesso intricate. Questo perché, 

come mostrano gli esempi citati, i fattori all’origine dell’insicurezza ali-

mentare e del conflitto sono molti e possono interagire tra loro in diversi 

modi. Anche la capacità delle persone e delle comunità di far fronte 

alle minacce ai rispettivi mezzi di sussistenza varia da un caso all’altro. 

Rompere i collegamenti tra conflitto e fame e sfruttare a pieno il poten-

ziale dei sistemi alimentari per contribuire alla pace richiede buoni dati 

contestuali, una conoscenza approfondita del contesto e la cooperazione 

tra operatori che promuovono la pace, gli aiuti umanitari e lo sviluppo. 

Far progredire la pace 

I dati dimostrano che i progressi sono possibili
La ricerca dimostra che è possibile compiere dei passi avanti anche 

nelle circostanze più sfavorevoli. Uno studio del SIPRI sull’impatto dell’o-

perato del World Food Programme (WFP) sulle prospettive di pace sug-

gerisce che, anche in un ambiente globale ostile, è possibile sfruttare 

la resilienza dei sistemi alimentari per far avanzare la pace (Delgado 

et al. 2019). Un incremento degli sforzi in questa direzione potrebbe 

permettere dei miglioramenti concreti e forse anche la realizzazione di 

obiettivi più ambiziosi. 

Nel nord-est della Nigeria molte comunità risiedono in aree control-

late da gruppi armati non statali. Quelli che sono riusciti a scappare si 

sono rifugiati per lo più in villaggi presidiati dall’esercito e circondati 

da trincee difensive. Non avendo più accesso ai propri mezzi di sussi-

stenza, dipendono dagli aiuti alimentari. Il rischio di carestia è in costante 

aumento. Tuttavia le organizzazioni umanitarie stanno attuando interventi 

su piccola scala per migliorare la resilienza, come per esempio met-

tere le famiglie in condizioni di coltivare la terra nelle trincee. Sebbene 

la maggior parte dei nuclei familiari dipenda ancora dagli aiuti, questa 

pratica agricola permette di soddisfare i bisogni alimentari immediati, 

previene la perdita di competenze da una generazione all’altra, mantiene 

l’occupazione e contribuisce a un senso di coinvolgimento comunita-

rio. Lo studio del SIPRI suggerisce anche che favorire la speranza in un 

miglioramento dei mezzi di sussistenza nella zona aiuta a prevenire il 

reclutamento da parte di gruppi armati non statali (Delgado, Murugani, 

Tschunkert e Riquier 2021).

Risultati simili sono emersi in aree isolate della Colombia. Sulla scia 

degli accordi di pace del 2016 tra il governo e le Forze armate rivolu-

zionarie della Colombia (FARC), alcuni interventi su piccola scala incen-

trati sulla sussistenza hanno favorito il processo di reintegrazione degli 

ex ribelli. La produzione locale di mangimi per animali ha aumentato la 

sostenibilità economica dei piccoli allevamenti. Gli ex combattenti e gli 

agricoltori locali hanno ricevuto una formazione sulle pratiche agricole 

resilienti ai cambiamenti climatici e sulla commercializzazione dei pro-

dotti. Il denaro guadagnato attraverso i progetti è stato usato per i salari 

e ulteriori benefici sono stati reinvestiti in lavori comunitari. Queste atti-

vità non solo hanno generato occupazione, ma hanno anche contribuito 

a creare un senso di coinvolgimento tra gli ex combattenti, due elementi 

cruciali per mantenere la motivazione a partecipare al processo di pace, 

soprattutto se si considera che alcuni gruppi armati non statali conti-

nuano a offrire redditizie alternative. La partecipazione attiva nei pro-

getti, le capacità di leadership e l’impegno degli ex combattenti hanno 

favorito un più ampio coinvolgimento della comunità e si sono rivelati 

chiave nel processo di riconciliazione e reintegrazione. Inoltre l’intervento 

ha aumentato il valore economico dei prodotti deperibili locali; ha gene-

rato mercati locali in un’area largamente tagliata fuori dai mercati più 

ampi, permettendo ai membri delle comunità di diversificare la produ-

zione, aumentare il proprio reddito, migliorare l’assunzione nutrizionale 

e rafforzare la sicurezza alimentare; e ha reso le comunità più resistenti 

all’impatto del cambiamento climatico (Delgado 2020).

Interventi di questo tipo possono contribuire alla formazione di 

sistemi alimentari locali sostenibili ed equi anche nelle aree urbane 

colpite dalla violenza. Un’attività mirata allo sviluppo delle capacità 

e all’acquisizione di competenze diretta ai giovani in situazione di 

vulnerabilità delle aree di San Salvador controllate da bande crimi-

nali, che prevedeva di metterli in contatto con ristoranti e rivenditori, 

ha dimostrato di riuscire a contenere il processo di reclutamento da 

parte dalle bande. Va comunque notato che lo sviluppo delle capa-

cità e l’acquisizione di competenze, se offrono ai giovani la possibi-

lità di trovare un lavoro, possono anche fungere involontariamente da 

fattore di spinta per l’emigrazione irregolare all’estero. Un cuoco del 

Salvador guadagna in media 300 dollari al mese, mentre un lavoro 

simile negli Stati Uniti frutta in media 500 dollari a settimana. A 

livello nazionale, in Salvador, più di 360.000 giovani entrano nel 

mercato del lavoro ogni anno, mentre nello stesso intervallo di tempo 

vengono creati solo 127.000 posti di lavoro (ECLAC 2019). Se l’e-

migrazione economica di per sé può essere positiva, l’emigrazione 

irregolare rischia di esporre gli individui a gravi violazioni dei diritti 

Comprendere il contesto locale 
è fondamentale. Il modo di intendere 

la pace può variare notevolmente 
in funzione di linee di demarcazione 

etniche, settarie, regionali o politiche, 
in quanto le percezioni dei rischi e delle 

ingiustizie possono differire.
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umani e civili nei Paesi di transito e di destinazione (Delgado 2019). 

Questi esempi illustrano alcuni metodi per rafforzare i sistemi ali-

mentari e contribuire a generare condizioni favorevoli alla pace. I 

sistemi alimentari sostenibili ed equi contribuiscono alla sicurezza 

alimentare e nutrizionale, limitando al contempo gli effetti ambien-

tali negativi; sono socialmente inclusivi e migliorano il benessere 

generale. Contribuiscono quindi da varie prospettive alla resilienza 

comunitaria, che permette alle comunità di rispondere a sfide quali 

il cambiamento climatico, gli eventi meteorologici estremi, le crisi 

economiche e il rischio di conflitti violenti (CIAT 2019; Policy Link 

2021). Il fatto che i sistemi alimentari siano sistemi sociali (oltre 

che naturali, agricoli e logistici) significa che per rafforzarli non 

bastano le conoscenze e le risorse tecniche. Anche la conoscenza 

del contesto e la sensibilità nei confronti dei rischi di conflitto sono 

dei fattori essenziali, soprattutto per chi intraprende o sostiene degli 

interventi dall’estero.

Le conseguenze indesiderate comportano dei rischii
Il progresso è possibile, ma è sempre richiesta una certa attenzione. 

Il rischio di conseguenze indesiderate, tipo quelle degli interventi a 

San Salvador, emerge in modi diversi in molti luoghi. Nei progetti 

agricoli colombiani, la reintegrazione degli ex combattenti richiede 

in ultima istanza un cambiamento sociale di fondo, in mancanza del 

quale possono verificarsi delle difficoltà. Inoltre, gli interventi basati 

su progetti possono essere non duraturi e generare dipendenza dagli 

aiuti. Migliorare la sicurezza alimentare aumenta le prospettive della 

pace, ma non basta a garantirla; qualsiasi ritorno a un conflitto vio-

lento espone all’insicurezza alimentare – e un ritorno al conflitto vio-

lento è un rischio sempre presente. Uno studio della Banca Mondiale 

ha scoperto che dei 103 Paesi che hanno vissuto una guerra civile 

nei 65 anni dopo il 1945, solo 44 hanno evitato una ricaduta dopo 

gli accordi di pace; di fatto, la maggior parte delle guerre civili oggi 

in corso sono, in un modo o nell’altro, prosecuzioni di conflitti pre-

cedenti (Walter 2011).

Chiunque sia impegnato nella costruzione della pace dovrebbe pre-

stare attenzione a questi rischi. Nella Colombia rurale, una comu-

nità in cui si erano reintegrati degli ex combattenti voleva migliorare 

le proprie infrastrutture. Ma ha cautamente rifiutato la costruzione 

di una strada di collegamento per paura di ritorsioni da parte di altri 

gruppi armati non statali (Delgado 2020).

Affrontare insieme i conflitti e la fame

I sistemi alimentari e i contesti di conflitto e di costruzione della 

pace sono complessi e presentano molte difficoltà. Per le singole 

organizzazioni e istituzioni che lavorano nel campo della sicurezza 

alimentare e della costruzione della pace non è facile tenere piena-

mente conto della varietà degli attori, della molteplicità dei livelli 

e dei processi e degli effetti di retroazione. Tuttavia la portata del 

compito non costituisce una ragione per non provarci. A un primo 

livello, si tratta di prestare assistenza alimentare agendo con sensibi-

lità nei confronti dei rischi di conflitto. Più ambiziosamente, quando 

si lavora per raggiungere gli obiettivi interconnessi di una sicurezza 

alimentare e di una pace durevoli, il punto fondamentale non è sem-

plicemente evitare di nuocere, ma riuscire a fare del bene. Questo 

compito richiede l’inclusione di un’ottica di costruzione della pace 

nello sforzo per creare sistemi alimentari resilienti e di un’ottica di 

sicurezza alimentare nella costruzione della pace. Vediamo ora quat-

tro priorità che consentono di procedere in questa direzione.

Priorità 1: adottare un approccio flessibile e agile
Comprendere il contesto locale è fondamentale. Il modo di intendere 

la pace può variare notevolmente in funzione di linee di demarca-

zione etniche, settarie, regionali o politiche, in quanto le percezioni 

dei rischi e delle ingiustizie possono differire (Kanbur, Rajaram e 

Varshney 2010; McKeown, Cavdar e Taylor 2019). Usare la definizione 

di pace di un gruppo può provocare la reazione negativa di un altro. 

Inoltre la costruzione della pace è una sfida che si evolve nel tempo, 

portando all’emergere di nuove preoccupazioni. Allo stesso tempo 

una comunità può ritrovarsi ad affrontare nuovi problemi – un evento 

meteorologico estremo, una recessione economica, un conflitto vio-

lento in un’area vicina, una pandemia – e il modo in cui li affronta 

può risultare decisivo per sostenere o minare le prospettive di pace. 

Analogamente i sistemi alimentari dipendono strettamente dal con-

testo, lungo la strada verso la sicurezza devono affrontare problemi 

in costante evoluzione e vanno pertanto sostenuti in modo flessibile 

e tempestivo. Infine, sia i sistemi alimentari sia la pace sono gene-

rati dall’intersezione di diversi processi e dinamiche e sono messi 

sotto pressione da una serie di differenti fattori di rischio. L’azione a 

sostegno della costruzione della pace come parte degli interventi di 

sicurezza alimentare deve pertanto essere flessibile, agile e capace 

di adattarsi a circostanze e preoccupazioni mutevoli.

È importante sapere cosa ha funzionato 
in altri contesti, cosa non ha funzionato 
e cosa ha provocato problemi. È qui che 

entrano in gioco i partenariati.
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Priorità 2: collaborare tramite partenariati
Sebbene la comprensione del contesto locale sia fondamentale, 

essa non è tuttavia di per sé sufficiente. È importante sapere anche 

cosa ha funzionato in altri contesti, cosa non ha funzionato e cosa 

ha provocato problemi. È qui che entrano in gioco i partenariati. La 

visione delle persone, dei gruppi e delle organizzazioni che cono-

scono approfonditamente la situazione locale deve unirsi alle cono-

scenze generate dalle ricerche e dagli interventi in contesti diversi. I 

governi nazionali e le organizzazioni internazionali, che siano ONG o 

agenzie ONU, non possono avere successo senza i partner locali e i 

partner locali non possono avere successo da soli. Nessuna singola 

persona o organizzazione può sapere o fare tutto. L’unica risposta 

è la collaborazione.

Ma è importante progettare adeguatamente i partenariati. Troppo 

spesso i governi nazionali e le agenzie internazionali svolgono in 

autonomia la propria pianificazione strategica e coinvolgono i gruppi 

locali solo come partner esecutivi. Per aumentare l’efficacia dei par-

tenariati bisogna coinvolgere i partner locali fin dalle fasi di idea-

zione delle strategie e dei progetti, così come durante l’attuazione 

e il monitoraggio.

Priorità 3: perseguire modalità di lavoro integrate 
Se la pace è una precondizione per la sicurezza alimentare, e la 

sicurezza alimentare è una precondizione per la pace, e la resilienza 

al cambiamento climatico rafforza entrambe, è importante identifi-

care delle strategie per affrontare tutti e tre i temi contemporanea-

mente. Lavorare in partenariato facilita questo compito. Un modo per 

intervenire in un Paese in conflitto consiste nell’istituzionalizzare la 

cooperazione sotto forma di centri per l’alimentazione e la pace. La 

proposta dei centri, emersa durante i preparativi per il vertice delle 

Nazioni Unite sui sistemi alimentari del 2021, può attirare quelle 

organizzazioni – comunità, governi provinciali e nazionali e attori 

internazionali – che stanno lavorando sull’insicurezza alimentare e 

sulla costruzione della pace. L’obiettivo è quello di riunire tutti questi 

operatori, facilitare l’accesso alle risorse e incoraggiare e incentivare 

la cooperazione. Questo approccio consente non solo di mettere in 

contatto vari attori fra loro, ma anche di collegare proficuamente 

temi e problemi differenti.

Ci sono varie questioni da risolvere per rendere questo approccio 

attuabile. Mettere in contatto i vari attori e le parti interessate – un 

elemento essenziale del concetto – funziona solo se ci sono rispetto 

reciproco e comunanza di intenti a sufficienza. Il progresso verso 

la pace e la sicurezza alimentare dipenderà da ciò che il fondamen-

tale rapporto della Banca Mondiale del 2011, Conflitto, pace e svi-

luppo, ha definito “coalizioni sufficientemente inclusive” (World 

Bank 2011). Ma non è facile valutare in astratto se le coalizioni e i 

partenariati sono sufficientemente inclusivi. Serve la prova dei fatti: 

sapremo che le partnership sono adeguatamente costituite se fun-

zioneranno. Riunire gli attori in centri per l’alimentazione e la pace 

non garantisce il consolidamento di una sicurezza alimentare e una 

pace durevoli. I centri sono solo un meccanismo per raggiungere l’o-

biettivo fondamentale: dei partenariati tra pari che coinvolgano tutti 

gli agenti necessari al processo.

Priorità 4: rompere la compartimentazione dei finanziamenti  
La prospettiva di evidenziare l’interconnessione dei rischi è sem-

pre più ampiamente accettata. Nessuna conferenza internazionale 

su questi temi è completa senza che intervenga qualche ministro 

o alto funzionario per ricordarci che nel nostro modo di pensare e 

agire dobbiamo superare le pareti divisorie tra questioni diverse ma 

evidentemente correlate. Il fatto che questa esortazione sia ormai 

un luogo comune non la rende falsa o meno importante. Ma pur se 

ovvia, non genera alcuna reazione. Perché? La risposta è soprattutto 

perché i finanziamenti sono ancora compartimentati. I governi, le 

agenzie di aiuto e i donatori che affermano di volere un approccio 

integrato devono riesaminare il modo in cui stanziano i fondi e spe-

rimentare nuovi modelli più integrati, che dirigano i finanziamenti 

proprio verso i punti di intersezione. Per farlo, serve un meccanismo 

che sia in grado di intervenire anche su quei punti di intersezione, 

come i centri per l’alimentazione e la pace. 

Conclusione

L’identificazione di una via per il rafforzamento della sicurezza alimen-

tare passa attraverso la flessibilità, l’agilità, la sensibilità alle percezioni 

locali, il rispetto della conoscenza, una nuova centralità dei partenariati 

e un’azione integrata condotta tramite dei centri per l’alimentazione 

e la pace adeguatamente finanziati. I cambiamenti trasformativi sono 

fatti di passi concreti e immediati, strutturati secondo priorità chiare.  

Il contesto globale non è favorevole, ma sono comunque possibili 

azioni per rompere il circolo vizioso tra conflitto e fame.

I governi, le agenzie di aiuto e i donatori 
che affermano di volere un approccio 

integrato devono riesaminare il modo in 
cui stanziano i fondi e sperimentare 
nuovi modelli di finanziamento più 

integrati.
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Welthungerhilfe si occupa sia di aiuti umanitari che di coope-

razione allo sviluppo e opera in vari Paesi in cui sono in corso 

conflitti violenti. Uno di questi è il Sudan, dove decenni di con-

flitto accompagnati da recessione economica hanno portato a 

un’ampia diffusione della fame. Con un punteggio di GHI 2021 

di 25,1, il Sudan ha un livello di fame grave e si colloca al 95° 

posto su 116 Paesi. Un record di 9,8 milioni di persone – un 

quinto della popolazione analizzata – ha affrontato una previ-

sione di alti livelli di insicurezza alimentare acuta tra giugno e 

settembre 2021 e ha urgentemente bisogno di aiuti. Il Darfur 

settentrionale dovrebbe essere l’area più colpita (IPC 2021b).

Operare in Sudan richiede una chiara comprensione delle 

cause storiche del conflitto e dei fattori che lo hanno favorito, 

che sono complessi, politicizzati e multilivello, e hanno dimen-

sioni allo stesso tempo locali, nazionali, regionali e internazionali. 

Il Paese ha un gran numero di sfollati interni (IDP) e di rifugiati 

dai Paesi vicini (IOM e WFP 2021; UNHCR 2021). Sono sorte 

tensioni, dovute alla scarsità di risorse naturali e di terra, tra 

le comunità ospitanti e gli sfollati; e anche tra pastori e agri-

coltori, in particolare lungo le rotte migratorie. Siccità, deser-

tificazione e inondazioni stanno contribuendo a nuovi conflitti 

in un contesto in cui le risorse e le opportunità sono già sotto 

pressione (OCHA 2020).

È ormai ampiamente riconosciuto che non ci può essere sicu-

rezza alimentare e nutrizionale senza pace. Per rafforzare la resi-

lienza e la sicurezza alimentare e nutrizionale, Welthungerhilfe 

adotta un approccio sistemico ai sistemi alimentari, anche in 

contesti di conflitto come il Sudan. Lavora sul nesso aiuti d’e-

mergenza-sviluppo-costruzione della pace per fornire aiuti imme-

diati e appoggio nella fase di recupero da shock e crisi gravi, 

rafforzando al contempo la resilienza e la capacità di sussistenza 

delle comunità ospitanti, degli sfollati interni e dei rifugiati. Il 

programma di Welthungerhilfe mette le comunità al centro degli 

interventi e sostiene anche iniziative di costruzione della pace 

a livello comunitario.

Il Darfur settentrionale è la regione in cui si concentrano le 

operazioni di Welthungerhilfe in Sudan, oltre agli stati di Gadaref, 

Cassala e Mar Rosso. Welthungerhilfe risponde ai bisogni uma-

nitari più critici delle comunità ospitanti, degli sfollati interni e 

dei rifugiati fornendo aiuti in contanti e buoni alimentari, pro-

tezione, alloggio, beni non alimentari, acqua, servizi sanitari e 

igiene. A questi interventi ne sono collegati altri volti a migliorare 

la sicurezza umana, la resilienza, la sicurezza alimentare e nutri-

zionale e i mezzi di sussistenza, e che contribuiscono anche alla 

costruzione della pace e alla coesione sociale. Le attività com-

prendono scuole sul campo per agricoltori e pastori, e forma-

zione per gruppi di donne sulla lavorazione degli alimenti, gli orti 

domestici, l’alimentazione sana e la produzione di reddito. Un 

intervento pilota diretto a migliorare la sicurezza alimentare e 

nutrizionale e a ridurre la competizione per le risorse naturali ha 

portato all’introduzione della coltivazione verticale ad ingombro 

ridotto per la produzione di foraggio e verdure nei campi IDP del 

Darfur settentrionale. Questo programma ha migliorato l’accesso 

a un’alimentazione nutriente e ha creato nuove opportunità di 

reddito, pur nella scarsità di terra e acqua, e rappresenta quindi 

una soluzione adeguata al contesto esistente.

Welthungerhilfe aiuta anche a promuovere il dialogo pacifico, 

la coesistenza e la riconciliazione nel Darfur settentrionale attra-

verso meccanismi di risoluzione basati sulla comunità (MRBC), 

che riuniscono comunità di pastori e agricoltori di diverse etnie 

lungo le rotte migratorie. Gli MRBC si rivolgono ai giovani a 

rischio di essere coinvolti nella violenza, così come alle donne, 

la cui partecipazione è cruciale per mitigare e risolvere le dispute 

all’interno delle comunità e tra di esse. Gli MRBC offrono labora-

tori sulla consapevolezza e sulla riabilitazione delle rotte migra-

torie, e sulla sensibilizzazione delle comunità. Il progetto di 

Welthungerhilfe ha messo in contatto gli MRBC con i ministeri 

governativi e le istituzioni legali pertinenti, la Commissione per 

gli aiuti umanitari del Sudan e i servizi di sicurezza, consen-

tendo alle comunità rurali un migliore accesso alle vie legali di 

risoluzione dei conflitti e alle risorse. Ciononostante, la situa-

zione rimane precaria, con il riacutizzarsi dell’instabilità politica 

e della violenza che va ad aggiungersi ai disastri naturali e alla 

pandemia. Dato che i recenti sviluppi politici hanno destabiliz-

zato il sistema giudiziario ufficiale, gli MRBC sono diventati più 

importanti che mai. Welthungerhilfe sta cercando di aumentare 

l’inclusione in essi di giovani, donne e comunità emarginate.

BOX 2.1  FOCUS SUI PARTNER: WELTHUNGERHILFE IN SUDAN
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Sabato 14 agosto 2021 Haiti è stato colpito da un terremoto di magni-

tudo 7.2. Al momento della scrittura di questo report, l’entità del 

disastro era ancora poco chiara, ma le prime stime di 1.300 morti, 

5.700 feriti e più di 15.000 case distrutte o danneggiare erano tutte 

destinate a crescere. 

La resilienza della popolazione haitiana di fronte all’instabilità ambien-

tale, sociale, economica e politica è altrettanto straordinaria della 

portata delle sfide che deve affrontare quotidianamente. Anche se 

il Paese non è in guerra, Haiti ha sperimentato la violenza per molti 

decenni. Nel 2004 nel Paese è stata dispiegata una missione di 

mantenimento della pace quando, per la prima volta nella storia, è 

stato dato un mandato che autorizzava l’uso della forza non per la 

risoluzione di un conflitto attivo o per l’applicazione di un accordo 

di pace, ma perché la crisi politica e umanitaria rappresentava una 

minaccia per la pace e la sicurezza internazionali. Questa missione 

dell’ONU è stata portata avanti fino al 2017 ed in seguito è stata 

dispiegata una missione di mantenimento della pace di dimensioni 

minori. In 27 anni di lavoro a Haiti, Concern Worldwide ha imparato 

molto su come aiutare le persone a rafforzare la propria resilienza a 

shock e crisi. Il suo lavoro si concentra soprattutto sui centri urbani 

del Paese, dove vive la maggior parte degli haitiani. 

La crescente urbanizzazione di Haiti ha portato a un’alta concen-

trazione della popolazione nell’area metropolitana di Port-au-Prince, 

dove le gigantesche baraccopoli e l’alta disoccupazione esercitano 

un’enorme pressione sulle limitate infrastrutture sociali e i servizi 

di base della zona. Da ben prima del catastrofico terremoto del 

2010, gli haitiani dovevano affrontare condizioni di vita degradate, 

limitate opportunità di istruzione e scarse prospettive economiche. 

Negli ultimi mesi il contesto sociopolitico ed economico del Paese 

si è ulteriormente deteriorato (il Presidente Jovenel Moïse è stato 

assassinato il 7 luglio), lasciando le comunità emarginate ancora 

più esposte alle crisi sociali e ai disastri naturali. Una delle aree in 

cui lavora Concern Worldwide è Cité Soleil, un comune emarginato 

e stigmatizzato nella zona di Port-au-Prince, con una popolazione di 

oltre 265.000 persone. Per tutto il 2021 nel comune la tensione è 

stata alta. La scarsità di carburante, le interruzioni del traffico e la 

chiusura di imprese e scuole hanno pregiudicato i mezzi di sussi-

stenza delle famiglie più povere. Secondo il Coordinamento nazionale 

per la sicurezza alimentare (CNSA), il 46% della popolazione – 4,4 

milioni di haitiani – vive in condizioni di insicurezza alimentare e ha 

urgentemente bisogno di aiuti umanitari. A Cité Soleil, al momento 

in cui scriviamo, il 55% delle famiglie sono in situazione di crisi o di 

emergenza alimentare (CNSA 2021).

In un contesto in cui fame e conflitti si intrecciano, la program-

mazione integrata di Concern Worldwide consiste in una serie di inter-

venti che agiscono in modo olistico. L’approccio predilige il lavoro 

con i facilitatori locali e gli operatori sanitari delle comunità e pone 

particolare attenzione alle relazioni con le istituzioni locali. La col-

laborazione con la scuola professionale Haiti Tec e il centro di for-

mazione Centre d’Animation Paysanne et d’Action Communautaire 

(CAPAC), per esempio, ha incoraggiato le istituzioni ad aumentare gli 

investimenti nelle comunità vulnerabili. Come parte del suo approccio 

adattivo, Concern Worldwide cerca di sfruttare al meglio la tecnolo-

gia, ricorrendo per esempio ai telefoni cellulari per distribuire buoni 

o alle trasmissioni radiofoniche per informare in merito alle buone 

pratiche sanitarie e alimentari. Il programma urbano integrato di 

Concern Worldwide è progettato per soddisfare i bisogni essenziali 

delle persone e allo stesso tempo rafforzarne la capacità di soddi-

sfare i propri bisogni futuri. Il team fornisce alle persone i mezzi per 

comprare alimenti e garantisce che i mercati ricevano prodotti di alta 

qualità da fornitori locali precedentemente approvati; e contribuisce 

a promuovere buone pratiche sanitarie e nutrizionali che permettano 

alla gente di raggiungere la sicurezza alimentare e nutrizionale, par-

ticolarmente critica in questo momento.

Nonostante il contesto difficile e i bisogni crescenti, Concern 

Worldwide – grazie alla collaborazione con i partner e le comunità 

locali – ha avuto un impatto positivo sulle famiglie che vivono a Cité 

Soleil. La programmazione ha contribuito a migliorare la sicurezza 

alimentare di 3.000 famiglie del comune, tra le più vulnerabili ed 

esposte a insicurezza alimentare. Gli interventi hanno migliorato 

l’accesso dei nuclei familiari al cibo, ridotto il numero di famiglie 

che ricorrono a strategie negative di risposta e migliorato il compor-

tamento alimentare delle persone, aumentando il consumo di frutta 

e verdura e la diversificazione alimentare. La programmazione di 

Concern sulla sicurezza alimentare ha contribuito ad una crescita nel 

punteggio di consumo alimentare all’interno della comunità. Dall’inizio 

del programma a Cité Soleil, la percentuale della popolazione con 

un punteggio di consumo alimentare accettabile è passata dal 39% 

al 73% e la percentuale della popolazione target con un consumo 

alimentare scarso è scesa dal 25% ad appena il 2,1%. Di fronte alla 

grande quantità di sfide che deve affrontare la popolazione di Haiti, 

è fondamentale che questi progressi siano difesi e portati avanti nei 

mesi e negli anni a venire.

BOX 2.2 FOCUS SUI PARTNER: CONCERN WORLDWIDE AD HAITI
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L’instabilità climatica e il conflitto colpiscono direttamente 
di Toungaïlli, nella regione di Tahoua in Niger. 
Una donna annaffia delle verdure nel giardino in condivisione del villaggio 

il sostentamento agricolo di migliaia di comunità. Di conseguenza, 
un’agricoltura resiliente ai cambiamenti climatici è cruciale per migliorare 
la sicurezza alimentare e nutrizionale.
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Il successo del Vertice delle Nazioni Unite sui sistemi alimentari, recen-

temente concluso, dovrebbe essere giudicato in base alla sua capacità di 

generare azioni concrete e trasformative a lungo termine per raggiungere 

l’obiettivo Fame Zero, per rispettare, proteggere e soddisfare il diritto 

umano al cibo e per non lasciare nessuno indietro di fronte ai conflitti, ai 

cambiamenti climatici e alla pandemia di COVID-19. Sebbene i conflitti 

richiedano, in ultima analisi, soluzioni politiche e cambiamenti sociali, 

l’inclusione di un’ottica di costruzione della pace nella creazione di 

sistemi alimentari resilienti e di un’ottica di sicurezza alimentare nella 

costruzione della pace può contribuire a promuovere sia una sicurezza 

alimentare e nutrizionale sostenibile che una pace duratura. 

Rafforzare i sistemi alimentari per contrastare gli effetti dei conflitti 

e dei cambiamenti climatici e simultaneamente garantire la sicu-

rezza alimentare e nutrizionale
 > I governi e i donatori devono promuovere interventi in contesti di 

conflitto che colleghino le necessità di sostentamento immediate e a 

lungo termine, così come la riconciliazione e la costruzione della pace. 
 > Nelle zone di conflitto prive di accesso a mercati più ampi, i governi 

e i donatori devono promuovere pratiche agricole diversificate e 

resilienti ai cambiamenti climatici e rafforzare i mercati locali per 

generare occupazione lungo la filiera alimentare, permettendo ai 

membri della comunità di diversificare la produzione, aumentare 

il proprio reddito e migliorare le proprie assunzioni nutrizionali e la 

sicurezza alimentare. 
 > Le misure di protezione sociale, come l’assistenza in contanti e in 

buoni alimentari, sono essenziali per rafforzare resilienza delle econo-

mie alimentari rurali e delle famiglie colpite da crisi e fattori di stress.

Basare gli interventi su una comprensione approfondita del conte-

sto e rafforzare le iniziative inclusive e locali
 > Gli operatori umanitari, dello sviluppo e della costruzione della pace 

devono impegnarsi in un’analisi sistematica e continua del contesto. 

Tutti i programmi e gli interventi devono identificare le cause e gli 

attori di ogni conflitto, basandosi su una comprensione dei rapporti 

di potere esistenti e mettendo al centro le vittime. 
 > I partenariati devono riunire gli attori locali, nazionali e internazio-

nali. Tutti gli attori dovrebbero appoggiarsi alle strutture locali, per-

ché queste ultime sono in grado di fornire sostegno con efficacia 

e tempestività, hanno probabilmente una visione locale della pace 

e possono aumentare la legittimità, la proprietà e la sostenibilità 

degli interventi. 
 > Tutti gli attori devono rispondere alle esigenze di trasparenza, respon-

sabilità e partecipazione inclusiva dei più vulnerabili. Ciò comporta 

garantire alle donne una partecipazione significativa a tutte le atti-

vità, incluse le azioni per la costruzione della pace.

RACCOMANDAZIONI STRATEGIChE 

Impegnarsi in una pianificazione e un finanziamento flessibili, inter-

settoriali, pluriennali e basati sulle necessità
 > I donatori, le agenzie ONU, le organizzazioni non governative (ONG) 

e gli attori locali devono sforzarsi di costruire e mantenere rela-

zioni intersettoriali e a lungo termine. Questo implica investimenti 

pluriennali dei donatori in interventi a lungo termine di sviluppo e 

costruzione della pace, adattabili ai contesti altamente fluidi e dina-

mici di conflitti e crisi. Le priorità di finanziamento devono avere un 

approccio flessibile e agile che rifletta le percezioni, le aspirazioni 

e le preoccupazioni locali.
 > Vanno definiti con chiarezza e adeguatamente sostenuti i ruoli di 

tutti gli attori che lavorano nel nesso aiuti umanitari-sviluppo-pace. 

I finanziamenti devono basarsi sui bisogni e non dipendere dalle 

agende politiche o di sicurezza.

Affrontare i conflitti a livello politico, rafforzare il diritto internazio-

nale e garantire la punibilità delle violazioni dei diritti
 > Gli Stati devono assumersi la responsabilità di porre fine alle crisi 

prolungate, ma i Paesi donatori, le principali agenzie delle Nazioni 

Unite e gli organismi regionali devono inoltre contrastare i conflitti 

e le relative conseguenze, anche in un’ottica di sicurezza alimen-

tare e nutrizionale.
 > Viste le diffuse violazioni del diritto al cibo nel corso dei conflitti, l’uso 

ricorrente della fame come metodo di guerra e il frequente rifiuto di 

concedere l’accesso agli aiuti umanitari, è di vitale importanza che 

l’ONU e i suoi Stati membri rafforzino il diritto umanitario interna-

zionale, perseguendo e sanzionando fortemente coloro che usano 

la fame come un’arma da guerra.

Indicare la via per cambiare radicalmente i sistemi alimentari
 > I governi devono attivamente dare seguito al Vertice delle Nazioni 

Unite sui sistemi alimentari affrontando le sfide strutturali – incluse 

le diseguaglianze, i fallimenti di mercato, i rischi per la salute e le 

minacce ambientali e climatiche – radicate nei nostri sistemi ali-

mentari. Le azioni devono mettere al centro delle politiche alimentari 

le persone vulnerabili e devono partire dagli impegni già esistenti, 

come gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile, l’Accordo di Parigi sul 

cambiamento climatico e i trattati sui diritti umani.
 > La governance alimentare multilaterale deve basarsi sui diritti 

umani e su una partecipazione significativa della società civile e 

delle comunità.
 > I governi devono sfruttare le prossime opportunità – tra cui la 

Conferenza delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici del 2021 

(COP 26) e il Vertice di Tokyo sulla Nutrizione per la Crescita dello 

stesso anno – per rafforzare il loro impegno a raggiungere l’obiettivo 

Fame Zero, investendo nella nutrizione e nella resilienza in contesti 

fragili e colpiti da conflitti. 
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Per costruire dei sistemi alimentari resilienti non è sufficiente aumentare 
la produttività agricola, ma è necessario anche rafforzare il trasporto, 
lo stoccaggio e la distribuzione degli alimenti.

di COVID-19 ha messo in pericolo la sussistenza dei piccoli agricoltori. 
In molte aree, i danni ai sistemi alimentari innescati dalla pandemia 
Un agricoltore vende cipolle in un mercato a Luweero, in Uganda. 

APPENDICI



BAIL CONCETTO DI INDICE 
GLOBALE DELLA FAME

L’Indice Globale della Fame (o Global Hunger Index, GHI) è 

uno strumento sviluppato per misurare e monitorare comples-

sivamente la fame a livello mondiale, regionale e nazionale.11   

I punteggi di GHI vengono calcolati annualmente per valutare i pro-

gressi e le battute d’arresto nella lotta alla fame. Il GHI è pensato per 

accrescere la consapevolezza e la comprensione delle azioni svolte per 

combattere la fame, fornire strumenti di confronto tra le situazioni dei 

vari Paesi e regioni e richiamare l’attenzione su quelle aree del mondo 

dove il problema è più grave e sono necessarie ulteriori risorse per eli-

minare la fame.

Misurare la fame è complesso. Per utilizzare le informazioni del GHI 

nel modo più efficace, è importante capire come vengono calcolati i 

punteggi e che tipo di informazioni forniscono. 

LA COMPOSIZIONE DEL GHI  

Come si calcolano i punteggi di GHI? 

I punteggi di GHI vengono calcolati tramite un processo in tre fasi basato 

sui dati disponibili provenienti da varie fonti e volto a riflettere la natura 

multidimensionale della fame (Figura A.1). 

Nella prima fase si determinano per ogni Paese i valori di quattro 

indicatori:  

1. DENUTRIZIONE: la percentuale di popolazione denutrita (che assume 

un numero di calorie insufficienti); 

2. DEPERIMENTO INFANTILE: la percentuale di bambini di età inferiore ai 

cinque anni affetta da deperimento (peso insufficiente in rapporto 

all’altezza, che è indice di sottonutrizione acuta); 

3. ARRESTO DELLA CRESCITA INFANTILE: la percentuale di bambini di età 

inferiore ai cinque anni affetta da arresto della crescita (altezza insuf-

ficiente in rapporto all’età, che è indice di sottonutrizione cronica); 

4. MORTALITÀ INFANTILE: il tasso di mortalità tra i bambini al di sotto 

dei cinque anni (che riflette parzialmente la fatale combinazione di 

un’alimentazione insufficiente e di ambienti insalubri).22

Nella seconda fase si assegna a ciascuno dei quattro indicatori un 

punteggio standardizzato su una scala da 0 a 100 basata sui più alti 

livelli osservati globalmente per quell’indicatore negli ultimi decenni.

11 Per ulteriori informazioni sul concetto di GHI, si veda Wiesmann (2006) e Wiesmann et al. 
(2015).

22 Secondo Black et al. (2013), la sottonutrizione è responsabile del 45% delle morti di bam-
bini sotto i cinque anni.

Nella terza fase si aggregano i punteggi standardizzati per calco-

lare il punteggio di GHI per ogni Paese, assegnando lo stesso peso a 

ciascuna delle tre dimensioni (insufficiente assunzione di cibo, morta-

lità infantile e sottonutrizione infantile, che a sua volta è determinata 

in egual misura dall’arresto della crescita e dal deperimento infantile). 

La formula per calcolare i punteggi di GHI è riportata nell’Appendice B.

Trattandosi di un problema complesso, per descrivere le varie 
forme di fame si usano termini differenti.

 Per fame si intende generalmente la sofferenza associata 
alla mancanza di calorie sufficienti. L’Organizzazione delle 
Nazioni Unite per l’Alimentazione e l’Agricoltura (FAO) defi-
nisce la carenza di cibo, o denutrizione (undernourishment), 
come un consumo di calorie insufficiente a fornire la quantità 
minima di energia di cui ogni individuo ha bisogno per vivere 
una vita sana e produttiva a seconda del sesso, dell’età, della 
statura e del livello di attività fisica svolta.33

Il termine sottonutrizione (undernutrition) va oltre le calorie 
e indica carenze di uno o più dei seguenti elementi: energia, 
proteine e/o vitamine e minerali essenziali. La sottonutrizione 
è il risultato di un’inadeguata assunzione di alimenti in ter-
mini quantitativi o qualitativi, di uno scarso assorbimento 
delle sostanze nutritive dovuto a infezioni o altre malattie, o 
di una combinazione di tutti questi fattori, che rimandano a 
loro volta ad altre cause, come l’insicurezza alimentare a livello 
familiare; insufficiente salute materna o inadeguata cura della 
prole; o un accesso insufficiente a sanità, acqua potabile e 
strutture igienico-sanitarie.

Malnutrizione si riferisce in senso più ampio sia alla sot-
tonutrizione (problemi di carenze) che alla sovranutrizione 
(problemi di regimi alimentari non bilanciati che consistono 
nel consumo di una quantità eccessiva di calorie rispetto al 
fabbisogno, accompagnata o meno da una scarsa assunzione 
di alimenti ricchi di micronutrienti). La sovranutrizione, causa 
di sovrappeso, obesità e malattie non trasmissibili, si sta dif-
fondendo sempre di più in tutto il mondo, con implicazioni 
per la salute umana, le spese governative e lo sviluppo dei 
sistemi alimentari. Anche se la sovranutrizione è motivo di 
grande preoccupazione, il GHI si focalizza specificatamente 
sui problemi relativi alla sottonutrizione.

In questo rapporto, il termine “fame” si riferisce all’in-
dice basato sui quattro indicatori, che considerati com-
plessivamente indicano sia le carenze a livello calorico che 
di micronutrienti.

BOX A.1    COSA SIGNIFICA “FAME”?
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3  Il fabbisogno energetico minimo richiesto varia da Paese a Paese: da circa 
1.660 a oltre 2.050 chilocalorie (nel linguaggio comune spesso impropria-
mente chiamate calorie) per persona al giorno per tutti i Paesi i cui dati sono 
disponibili nel 2020 (FAO 2021).
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Il risultato di questo processo in tre fasi è un punteggio su una 

scala di gravità di 100 punti, dove 0 rappresenta il punteggio migliore 

(assenza di fame) e 100 il peggiore. Nella pratica non viene raggiunto 

nessuno dei due estremi. Un valore pari a 0 significherebbe che non ci 

sono denutriti nella popolazione, nessun bambino con meno di cinque 

anni è deperito o soffre di arresto della crescita, e nessun bambino 

muore prima dei cinque anni. Un valore pari a 100 significherebbe 

che i livelli di denutrizione e di deperimento, arresto della crescita e 

mortalità infantile di un Paese raggiungono i massimi livelli osservati 

nel mondo negli ultimi decenni. La Scala di Gravità GHI qui sotto 

mostra il livello di gravità della fame – da basso fino a estremamente 

allarmante – associata all’intervallo di possibili punteggi di GHI.*

Perché si usano quattro diversi indicatori per calcolare il GHI? 

Usare questa combinazione di indicatori per misurare la fame offre 

diversi vantaggi. Gli indicatori utilizzati nella formula del GHI riflet-

tono sia l’insufficiente assunzione calorica che la povertà nutrizionale. 

L’indicatore della denutrizione fotografa la situazione nutrizionale della 

popolazione nel suo insieme, mentre gli indicatori relativi all’infanzia 

catturano quella di un segmento vulnerabile, per cui la carenza di 

energia alimentare, proteine e/o micronutrienti (vitamine e minerali) si 

traduce in alto rischio di malattie, ridotto sviluppo fisico e cognitivo, o 

morte. L’inclusione del deperimento e dell’arresto della crescita infan-

tili permette al GHI di rendere conto sia della sottonutrizione acuta 

sia di quella cronica. Grazie a questa combinazione di diversi indica-

tori, l’indice riduce inoltre gli effetti degli errori aleatori di misurazione. 

Quali sono le fonti dei dati dei quattro indicatori?  

I dati usati per calcolare i punteggi GHI provengono da varie agenzie 

ONU da altre agenzie multilaterali. I dati sulla denutrizione sono forniti 

dalla Organizzazione delle Nazioni Unite per l’Alimentazione e l’Agri-

coltura (FAO). Quelli sulla mortalità infantile provengono dal Gruppo 

Inter-agenzie delle Nazioni Unite per la Stima della Mortalità infantile 

(UN IGME). I dati relativi al deperimento e all’arresto della crescita 

infantili sono tratti dal database congiunto di UNICEF, Organizzazione 

Mondiale della Sanità (WHO) e Banca Mondiale, oltre che dal sempre 

aggiornato database globale della WHO sulla Crescita e la Malnutrizione 

Infantile, dai più recenti rapporti delle Indagini Statistiche e Sanitarie 

(Demographic and Health Surveys, DHS) e delle Indagini Campione 

a Indicatori Multipli (Multiple Indicator Cluster Surveys, MICS), e 

dalle tabelle statistiche dell’UNICEF. I punteggi di GHI qui presen-

tati rispecchiano gli ultimi dati rivisti per i 4 indicatori.4 4 Laddove non 

erano disponibili dati originali, i valori degli indicatori sono stati sti-

mati in base ai più recenti dati disponibili. (L’Appendice C fornisce 

informazioni più dettagliate sulle fonti dei dati usati per il calcolo del 

GHI 2000, 2006, 2012 e 2021).

Comprendere il GHI 

Perché il punteggio di GHI di un determinato Paese è così alto?

La chiave per comprendere il punteggio di GHI di un Paese risiede nei 

valori dei suoi indicatori, soprattutto se confrontati con quelli di altri 

Paesi presenti nel report (si veda l’Appendice D). In alcuni casi, alti 

punteggi sono determinati da alti tassi di denutrizione, che segnalano 

un’insufficiente assunzione calorica per ampie fasce della popolazione. 

In altri, dipendono da livelli elevati di deperimento infantile, indice di 

sottonutrizione acuta; di arresto della crescita infantile, che riflette la 

sottonutrizione cronica; e/o di mortalità infantile, che denota i livelli 

di fame e nutrizione dei bambini, o altri gravi problemi. In generale, 

quindi, un punteggio elevato di GHI può essere spiegato dalla man-

canza di cibo, da una dieta di cattiva qualità, da pratiche inadeguate 

di assistenza all’infanzia, da un ambiente malsano o da una combina-

zione di questi fattori. Sebbene non rientri nell’ambito di questo rap-

porto esaminare dettagliatamente il contesto di tutti i Paesi presenti 

nell’indice con un punteggio GHI, il capitolo 1 contiene una descrizione 

per alcuni Paesi selezionati. Questo rapporto offre inoltre altre vie per 

esaminare la situazione di fame e nutrizione di un Paese: la Tabella 1.1 

riporta la classifica dei Paesi in base ai punteggi di GHI 2020; nell’Ap-

pendice E ci sono i punteggi di ciascun Paese per alcuni anni speci-

fici; e nell’Appendice F si possono trovare confronti a livello regionale. 

FIGURA A.1 COMPOSIZIONE DELL’INDICE GLOBALE DELLA FAME 

> Misura 
l’assunzione 

inadeguata di cibo, un 
importante indicatore del 

livello di fame

> Si riferisce all’intera 
popolazione, tanto ai 

bambini quanto agli adulti

> Usato come 
indicatore-guida per gli 
obiettivi internazionali 
sul tema fame, SDGs 
compresi

> La morte è la 
conseguenza più 
estrema della fame, e i 
bambini sono i soggetti più a 
rischio

> Migliora la capacità del GHI di 
riflettere le carenze di 

micronutrienti

> Gli indicatori di 
deperimento e arresto 
della crescita danno 
una visione solo 
parziale del rischio di 

morte per 
sottonutrizione

> Va oltre l’assunzione calorica. Considera 
aspetti qualitativi della dieta e del suo utilizzo

> I bambini sono particolarmente vulnerabili a carenze nutrizionali

> Tiene in considerazione l’irregolarità nella distribuzione di 
cibo a livello familiare

> Arresto della crescita e deperimento sono 
indicatori nutrizionali per gli SDGs 
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Nota: I valori di ciascuno dei quattro indicatori sono standardizzati: Si veda l’Appendice B 
per la formula completa di calcolo e l’Appendice C per le fonti dei dati. SDGs = Sustainable 
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Fonte: autori.
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4 Per i precedenti calcoli del GHI, si veda von Grebmer et al. (2019, 2018, 2017, 2016, 
2015, 2014, 2013, 2012, 2011, 2010, 2009, 2008); IFPRI, WHH, Concern Worldwide 
(2007); Wiesmann, Weingärtner, e Schöninger (2006).
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Il GHI 2021 riflette la situazione del 2021?

Il GHI utilizza i più attuali dati disponibili per ciascuno degli indica-

tori, quindi i punteggi sono aggiornati solo quanto lo sono i dati. Per il 

calcolo dei punteggi del 2021, i dati sulla denutrizione sono relativi al 

2018-2020, quelli sull’arresto della crescita e sul deperimento infantili al 

2016-2020 (per ogni Paese si sono usati dati più aggiornati per quest’in-

tervallo); e quelli sulla mortalità infantile al 2019. Nel 2021, a causa della 

pandemia da COVID-19, i valori di alcuni degli indicatori dei componenti 

GHI e, a loro volta, i punteggi di GHI, probabilmente peggioreranno, ma 

eventuali cambiamenti che si verificano nel 2021 non si riflettono ancora 

nei dati e nei punteggi presenti nel rapporto di quest’anno.

Come si possono comparare i risultati del GHI nel tempo? 

In ogni rapporto ci sono i punteggi di GHI e i dati degli indicatori per tre 

anni di riferimento oltre all’anno in corso. Nel presente rapporto i pun-

teggi di GHI 2021 possono essere confrontati direttamente con quelli 

dei tre anni di riferimento 2000, 2006 e 2012 (Appendice E). Gli anni di 

riferimento sono selezionati per fornire una valutazione del progresso nel 

corso del tempo e al tempo stesso assicurare che non vi sia una sovrap-

posizione nella serie di anni dai quali sono raccolti i dati.

È possibile confrontare i punteggi e i valori degli indicatori di questo 

rapporto con quelli precedenti?

No. I punteggi di GHI sono confrontabili all’interno del rapporto di ogni 

anno, ma non tra i diversi rapporti. I dati attuali e storici su cui si basano i 

valori sono rivisti e migliorati di continuo dalle agenzie ONU che li compi-

lano, e il rapporto GHI annuale recepisce queste variazioni. Un confronto 

tra punteggi nei diversi rapporti potrebbe dare l’impressione di un’evolu-

zione positiva o negativa della fame in un determinato Paese da un anno 

all’altro, mentre in realtà il cambiamento potrebbe essere in parte o del 

tutto dovuto a una semplice revisione dei dati.  Inoltre, il metodo di cal-

colo dei punteggi di GHI è stato già rivisto in passato e potrebbe essere 

rivisto in futuro. Nel 2015, per esempio, la metodologia è stata modificata 

per includere i dati sull’arresto della crescita e il deperimento infantili e 

per standardizzare i valori (si veda Wiesmann et al. 2015). Questo cam-

biamento ha provocato un’importante variazione nei punteggi, e la Scala 

di Gravità GHI è stata modificata di conseguenza. Dal 2015 quasi tutti 

i Paesi hanno avuto punteggi molto più alti rispetto a quelli del 2014 e 

degli anni precedenti. Questo non significa necessariamente un aumento 

dei loro livelli di fame in quell’anno: la crescita dei punteggi rispecchia 

infatti la revisione della metodologia. 

È possibile confrontare le classifiche GHI di questo rapporto con quelle 

dei rapporti precedenti per capire com’è cambiata nel tempo la situa-

zione di un Paese rispetto agli altri? 

No. Come nel caso dei punteggi e dei valori degli indicatori, le classi-

fiche del rapporto di un dato anno non possono essere comparate con 

quelle dei rapporti precedenti. Oltre alle revisioni dei dati e della metodo-

logia sopra descritte, va considerato che i Paesi presenti nella classifica 

non sono sempre gli stessi. Ciò è dovuto in parte alla disponibilità dei 

dati. I Paesi di cui sono disponibili dati sufficienti per il calcolo dei pun-

teggi variano infatti di anno in anno. Se il posizionamento di un Paese 

cambia da un anno all’altro, può dipendere in parte dal fatto che viene 

confrontato con un gruppo diverso di Paesi. Inoltre, nel 2016 il sistema 

di classificazione è stato modificato per includere tutti i Paesi presenti 

nel rapporto, non solo quelli con un punteggio di GHI pari o superiore a 

5. Pertanto da quel momento sono entrati in classifica molti Paesi con 

punteggio basso che prima non c’erano.

Perché alcuni Paesi non hanno un punteggio di GHI? 

Si calcola il GHI di quei Paesi per cui sono disponibili i dati relativi a tutti 

e 4 gli indicatori e per i quali si reputa più importante una misurazione 

della fame. Dal momento che i dati relativi a tutti e 4 gli indicatori della 

formula del GHI non sono disponibili per tutti i Paesi, per alcuni di essi 

non è stato possibile calcolare i punteggi di GHI. Il Box 1.3, nel Capitolo 

1, illustra brevemente la situazione dei Paesi per cui non è stato calco-

lato il punteggio di GHI, ma dove il problema della fame è fonte di grande 

preoccupazione. Molti di questi Paesi sono vittime di disordini o conflitti 

violenti che pregiudicano non solo la situazione alimentare e nutrizionale, 

ma anche la disponibilità di dati; si può ipotizzare quindi che, se i dati 

fossero disponibili, uno o più di questi Paesi avrebbe un punteggio di GHI 

più alto rispetto alla Somalia (il Paese con il punteggio GHI 2021 più alto). 

Analogamente non si calcolano i punteggi di alcuni Paesi ad alto reddito 

dove la prevalenza della fame è piuttosto ridotta. Anche se l’insicurezza 

alimentare è una seria preoccupazione per segmenti della popolazione 

di alcuni di questi Paesi, nella maggior parte dei casi non vengono rac-

colti regolarmente dati rappresentativi a livello nazionale relativi all’arresto 

della crescita e al deperimento infantili. Inoltre, sebbene in questi Paesi 

siano di solito disponibili i dati sulla mortalità infantile, questi non sono 

indicativi del livello di malnutrizione nella stessa misura in cui lo sono nei 

Paesi a basso e medio reddito. Infine, non vengono calcolati i punteggi 

di alcuni Paesi poco popolati (come il Belize) e di alcune entità e territori 

non indipendenti (come il Sahara occidentale).

 

Quali sono le designazioni provvisorie nella scala di gravità per i Paesi 

con dati incompleti?

Per ogni Paese con arresto della crescita infantile, deperimento bambini 

e valori di mortalità infantile aggiornati, questi dati sono stati utilizzati 

per determinare l’intervallo in cui il valore della denutrizione del Paese 

dovrebbe cadere in ogni categoria nella scala di gravità GHI. 

L’ultima prevalenza nota della denutrizione del Paese e la prevalenza di 

denutrizione della subregione in cui si trova sono stati utilizzati per deter-

minare la più plausibile gamma di valori di malnutrizione per il 2018-

2020 e quindi per definire la sua designazione provvisoria di gravità. 

Ogni ultima classificazione di gravità GHI nota del Paese è stata utiliz-

zata anche come punto di riferimento nella valutazione. In casi ambi-

gui, gli autori hanno designato il livello di fame del Paese nella categoria 

inferiore. In alcuni casi non è stato possibile determinare nemmeno un 

livello di fame provvisorio, come se il Paese non avesse mai avuto in pre-

cedenza una prevalenza del valore della denutrizione, un punteggio GHI o 

una designazione GHI da quando è stato pubblicato il primo rapporto nel 

2006. Inoltre, in un caso, la Libia, è stato determinato che la situazione 

nel Paese era cambiata a tal punto, dall’ultima inclusione in un rapporto 

GHI nel 2014, che non esiste un parametro di riferimento sufficiente per 

la classificazione. Nel caso di tre Paesi, Somalia, Sud Sudan e Siria, i 

dati non erano disponibili per 3 dei 4 indicatori GHI. Tuttavia, una revi-

sione di importanti informazioni nel 2019, 2020 e 2021 del Rapporto 

globale sulle crisi alimentari e le consultazioni con esperti in materia di 

insicurezza alimentare e nutrizionale in questi Paesi ha dimostrato che 

le designazioni come allarmanti erano giustificate.
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AB FORMULA PER IL CALCOLO DEI PUNTEGGI DI INDICE GLOBALE DELLA FAME 

I punteggi di GHI si calcolano tramite un processo in tre fasi:

Prima fase, si determinano i valori per ciascuno dei quattro 

indicatori a partire dai dati disponibili per ciascun Paese. Gli 

indicatori sono:

 > la percentuale di popolazione denutrita;

 > la percentuale di bambini sotto i cinque anni affetti da 

deperimento (peso insufficiente in rapporto all’altezza);

 > la percentuale di bambini sotto i cinque anni affetti da 

arresto della crescita (altezza insufficiente in rapporto 

all’età);

 > la percentuale di bambini che muoiono prima del compimento 

del quinto anno d’età (mortalità infantile).

FASE 1 Determinare i valori degli indicatori:

 PUN: proporzione di popolazione 

denutrita (in %)

 CWA: prevalenza del deperimento nei 

bambini sotto i 5 anni (in %)

 CST:  prevalenza dell’arresto della 

crescita nei bambini sotto i 5 

anni (in %)

 CM: proporzione di bambini che 

muoiono prima del quinto anno 

d’età (in %)

Seconda Fase, a ciascuno dei quattro indicatori viene 

assegnato un punteggio standardizzato che si basa su soglie 

definite leggermente al di sopra dei valori più alti a livello di 

Paese osservati nel mondo per tale indicatore dal 1988.1 Per 

esempio, il valore più alto per la denutrizione stimato in questo 

periodo è 76,5%, pertanto la soglia per la standardizzazione è 

stata impostata leggermente al di sopra, all’80%.2 Se per un 

determinato anno un Paese ha una prevalenza di denutrizione 

del 40% il suo punteggio standardizzato di denutrizione per 

quell’anno è di 50. In altre parole, quel Paese è circa a metà 

strada tra non avere denutrizione e raggiungere i massimi 

livelli osservati.

FASE 2 Standardizzare gli indicatori:

PUN Standardizzato = PUN
80

 × 100

CWA Standardizzato = CWA
30

 × 100

CST Standardizzato = CST
70

 × 100

CM Standardizzato   = CM
35

  × 100

Terza Fase, i punteggi standardizzati vengono aggregati per 

calcolare il punteggio di GHI per ciascun Paese. Denutrizione 

e mortalità infantile contribuiscono per un terzo ciascuno 

al punteggio di GHI, mentre gli indicatori di sottonutrizione 

infantile – il deperimento e l’arresto della crescita infantile – 

contribuiscono al punteggio per un sesto ciascuno.

FASE 3 Aggregare gli indicatori:

1
3
 × PUN Standardizzato

+ 1
6
 × CWA Standardizzato

+ 1
6
 × CST Standardizzato

+ 1
3
 × CM Standardizzato

= Punteggio di GHI

Il risultato di questo calcolo si posiziona in una scala di 100 

punti, dove 0 rappresenta il valore migliore (assenza di fame) e 

100 il peggiore. Nella pratica non viene mai raggiunto nessuno 

dei due estremi. Un valore pari a 100 significherebbe che i 

livelli di denutrizione e di deperimento, arresto della crescita 

e mortalità infantili di un Paese raggiungono le soglie di livelli 

massimi osservati nel mondo negli ultimi decenni. Un valore pari 

a 0 significherebbe che non ci sono denutriti nella popolazione, 

nessun bambino con meno di cinque anni è deperito o soffre 

di arresto della crescita, e nessun bambino muore prima dei 

cinque anni.

 1  
Le soglie per la standardizzazione sono impostate leggermente al di sopra 
dei valori più alti osservati per consentire che questi valori possano essere superati 
in futuro.

 2  
La soglia per la denutrizione è 80, sulla base del valore massimo osservato 
del 76,5%; la soglia per il deperimento infantile è 30, sulla base del valore massimo 
osservato di 26%; la soglia per l’arresto della crescita infantile è 70, sulla base del 
valore massimo osservato del 68,2%; la soglia per la mortalità infantile è 35, sulla 
base del valore massimo osservato del 32,6%.
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FONTI DEI COMPONENTI DELL’INDICE GLOBALE DELLA FAME 2000, 2006, 2012 E 2021

GhI
Numero dei Paesi 
in cui il GhI è 
stato calcolato

Indicatori Anni di riferimento Fonti dei dati

2000 112 Percentuale di popolazione denutritaa 2000–2002b FAO 2021

Percentuale di bambini sotto i cinque anni affetti da 

deperimento
1998–2002c UNICEF, WHO, e World Bank 2021a; WHO 2021;d stime degli autori

Percentuale di bambini sotto i cinque anni affetti da 

arresto della crescita
1998–2002c UNICEF, WHO, e World Bank 2021a; WHO 2021;d stime degli autori

Mortalità sotto i cinque anni 2000 UN IGME 2020a

2006 115 Percentuale di popolazione denutritaa 2005–07b FAO 2021

Percentuale di bambini sotto i cinque anni affetti da 

deperimento
2004–08e UNICEF, WHO, e World Bank 2021a; WHO 2021;d stime degli autori

Percentuale di bambini sotto i cinque anni affetti da 

arresto della crescita
2004–08e UNICEF, WHO, e World Bank 2021a; WHO 2021;d stime degli autori

Mortalità sotto i cinque anni 2006 UN IGME 2020a

2012 116 Percentuale di popolazione denutritaa 2011–13b FAO 2021

Percentuale di bambini sotto i cinque anni affetti da 

deperimento
2010–14f UNICEF, WHO, e World Bank 2021a; WHO 2021;d stime degli autori

Percentuale di bambini sotto i cinque anni affetti da 

arresto della crescita
2010–14f UNICEF, WHO, e World Bank 2021a; WHO 2021;d stime degli autori

Mortalità sotto i cinque anni 2012 UN IGME 2020a

2021 116 Percentuale di popolazione denutritaa 2018–20b FAO 2021

Percentuale di bambini sotto i cinque anni affetti da 

deperimento
2016–20g UNICEF, WHO, e World Bank 2021a; WHO 2021;d stime degli autori

Percentuale di bambini sotto i cinque anni affetti da 

arresto della crescita
2016–20g UNICEF, WHO, e World Bank 2021a; WHO 2021;d stime degli autori

Mortalità sotto i cinque anni 2019 UN IGME 2020a

a
 Percentuale della popolazione con deficienze caloriche croniche.   

b
 Media su un periodo di tre anni.    

c
 Dati raccolti negli anni più vicini al 2000; quando i dati per il 1998 e il 2002, o per il 1999 e il 2001, erano disponibili, è stata fatta una media. 

d
 Le fonti primarie dei dati sono WHO 2021, UNICEF, WHO e World Bank 2021; UNICEF 2021, 2013 e 2009; e MEASURE DHS 2021 sono fonti complementari. 

e
 Dati raccolti negli anni più vicini al 2006; quando i dati per il 2004 e il 2008, o per il 2005 e il 2007, erano disponibili, è stata fatta una media. 

f
 Dati raccolti negli anni più vicini al 2006; quando i dati per il 2004 e il 2008, o per il 2005 e il 2007, erano disponibili, è stata fatta una media.

g
 I dati più recenti raccolti nel periodo indicato.

DATI ALLA BASE DEL CALCOLO DEI PUNTEGGI DELL’INDICE GLOBALE DELLA FAME 2000, 2006, 2012 E 2021

Guida ai colori mostrati nell’Appendice D

I colori mostrati nella tabella rappresentano le seguenti categorie 

 = Molto basso   = Basso   = Medio   = Alto   = Molto alto 

I colori sono basati sulle soglie per diversi valori degli indicatori:

I valori di soglia per la prevalenza della denutrizione sono adattati dalla FAO (2015). I valori di soglia per l’arresto della crescita e per il deperimento infantili sono di de Onis et al. 
(2019). I valori di soglia per la mortalità al di sotto dei cinque anni sono quelli indicati in UN IGME (2020a), ma condensati nelle cinque categorie indicate.

Categoria Denutrizione Arresto della crescita Deperimento infantile Mortalità infantile sotto i 5 anni

Molto basso <5% <2.5% <2.5% <1%

Basso 5–<15% 2.5–<10% 2.5–<5% 1–<4%

Medio 15–<25% 10–<20% 5–<10% 4–<7%

Alto 25–<35% 20–<30% 10–<15% 7–<10%

Molto alto ≥35% ≥30% ≥15% ≥10%
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DATI ALLA BASE DEL CALCOLO DEI PUNTEGGI DELL’INDICE GLOBALE DELLA FAME 2000, 2006, 2012 E 2021

Paese

Proporzione di 
popolazione denutrita (%)

Prevalenza di deperimento 
dei bambini sotto i 5 anni (%)

Prevalenza di arresto della crescita nei
bambini sotto i cinque anni (%)

Tasso di mortalità
sotto i cinque anni (%)

'00–'02 '05–'07 '11–'13 '18–'20 '98–'02  '04–'08  '10–'14  '16–'20 '98–'02  '04–'08  '10–'14  '16–'20 2000 2006 2012 2019

Afghanistan 47.8 33.3 28.2 25.6 11.7 * 8.6 9.5 5.1 51.2 * 59.3 40.4 38.2 12.9 10.4 8.0 6.0

Albania 4.9 8.8 3.5 3.9 12.2 7.3 3.8 * 1.6 39.2 26.7 17.4 * 11.3 2.7 1.9 1.1 1.0

Algeria 8.0 6.4 3.3 <2.5 3.1 4.1 4.1 2.7 23.6 15.4 11.7 9.8 4.0 3.2 2.6 2.3

Angola 67.5 49.3 16.3 17.3 11.4 * 8.2 5.8 * 4.9 46.8 * 29.2 32.9 * 37.6 20.4 15.6 10.5 7.5

Argentina 3.0 3.4 3.1 3.9 1.7 * 1.2 1.6 * 1.6 9.5 * 8.2 7.5 * 7.9 2.0 1.6 1.3 0.9

Armenia 26.1 9.3 3.6 3.4 2.5 5.4 4.1 4.4 17.3 17.9 20.9 9.4 3.1 2.3 1.7 1.2

Azerbaijan 17.0 2.8 <2.5 <2.5 9.0 6.8 4.9 3.8 * 24.2 26.5 17.1 12.9 * 7.5 4.9 3.3 2.0

Bahrain — — — — 9.8 * 8.0 * 7.0 * 6.6 * 5.5 * 4.6 * 4.3 * 3.9 * 1.2 1.0 0.8 0.7

Bangladesh 15.9 13.8 15.5 9.7 12.5 11.9 14.8 9.8 51.1 45.1 40.8 28.0 8.7 6.1 4.4 3.1

Belarus <2.5 <2.5 <2.5 <2.5 2.3 * 2.2 1.9 * 2.0 * 6.1 * 4.5 3.4 * 3.3 * 1.3 0.8 0.5 0.3

Benin 17.2 11.0 7.9 7.6 9.0 5.0 4.5 5.0 36.2 37.4 34.0 32.2 13.9 12.0 10.6 9.0

Bhutan — — — — 2.5 4.5 5.9 3.8 * 47.7 34.9 33.5 22.4 * 7.7 5.4 3.8 2.8

Bolivia (Plurinat. State of) 27.9 24.6 16.5 12.6 1.6 1.6 1.5 2.0 33.2 29.8 18.2 16.1 7.6 5.3 3.7 2.6

Bosnia & Herzegovina 3.2 <2.5 <2.5 <2.5 7.4 4.0 2.3 2.8 * 12.1 11.8 8.9 8.1 * 1.0 0.9 0.7 0.6

Botswana 23.7 27.5 29.7 29.3 5.9 7.3 5.9 * 5.0 * 29.1 28.9 21.4 * 17.6 * 6.9 4.0 3.7 4.2

Brazil 10.7 6.2 3.1 <2.5 2.4 * 1.8 1.7 * 1.5 * 10.0 * 7.0 6.9 * 6.4 * 3.5 2.3 1.7 1.4

Bulgaria 4.0 5.1 4.0 3.0 4.9 * 4.7 6.3 4.6 * 11.0 * 9.2 7.0 6.7 * 1.7 1.2 1.0 0.7

Burkina Faso 22.6 17.1 12.7 14.4 15.5 11.9 * 10.7 8.1 41.4 33.9 * 32.8 23.8 17.9 14.7 11.2 8.8

Burundi — — — — 8.1 9.0 6.0 4.8 64.0 57.7 57.6 54.0 15.5 11.7 8.0 5.6

Cabo Verde 14.5 11.4 16.0 15.4 3.8 * 3.3 * 2.2 * 2.0 * 15.1 * 11.2 * 9.0 * 7.8 * 3.8 2.8 2.4 1.5

Cambodia 23.6 15.6 12.0 6.2 17.1 8.5 11.0 8.9 * 49.0 42.8 39.8 28.9 * 10.6 6.0 3.8 2.7

Cameroon 22.9 14.1 5.8 5.3 6.2 7.6 5.7 4.3 38.2 37.6 32.6 28.9 14.3 12.4 10.2 7.5

Central African Republic 39.2 37.7 32.8 48.2 10.4 12.1 7.4 5.3 44.4 43.6 39.7 40.0 17.0 16.0 13.9 11.0

Chad 38.8 38.4 33.6 31.7 13.9 16.2 16.3 13.0 38.9 44.4 38.7 35.1 18.5 16.4 14.1 11.4

Chile 3.4 3.1 3.2 3.4 0.5 0.5 0.3 0.3 * 3.0 2.2 1.8 1.7 * 1.1 0.9 0.8 0.7

China 10.0 6.1 <2.5 <2.5 2.5 2.9 1.9 1.9 17.8 11.7 8.1 4.8 3.7 2.2 1.4 0.8

Colombia 8.7 11.4 10.1 8.8 1.0 1.6 0.9 1.6 18.2 16.0 12.6 12.7 2.5 2.1 1.7 1.4

Comoros — — — — 13.3 9.6 11.2 8.8 * 46.9 49.8 31.1 36.0 * 10.0 9.4 7.9 6.3

Congo (Republic of) 27.0 36.6 33.0 37.7 10.0 * 8.0 6.0 7.2 * 30.2 * 31.2 24.4 25.3 * 11.4 7.9 5.9 4.8

Costa Rica 4.7 3.9 3.8 3.1 2.1 * 1.7 * 1.4 * 1.8 11.0 * 8.0 * 5.9 * 9.0 1.3 1.1 1.0 0.9

Côte d'Ivoire 20.4 20.2 21.9 14.9 6.9 14.0 7.6 6.1 31.2 39.0 29.9 21.6 14.2 12.2 10.0 7.9

Croatia 6.8 <2.5 <2.5 <2.5 1.3 * 1.2 * 1.2 * 1.2 * 1.3 * 1.0 * 1.0 * 0.9 * 0.8 0.6 0.5 0.5

Cuba <2.5 <2.5 <2.5 <2.5 2.4 2.7 2.2 * 2.0 7.0 7.5 6.2 * 7.1 0.9 0.7 0.6 0.5

Dem. Rep. of the Congo 38.2 38.5 41.5 41.7 15.9 10.4 8.3 6.4 44.4 45.8 43.0 41.8 16.0 13.2 10.7 8.5

Djibouti 42.0 27.3 20.8 16.2 19.4 17.0 21.5 15.7 * 27.1 33.0 33.5 27.4 * 10.1 8.6 7.2 5.7

Dominican Republic 20.4 16.4 9.7 8.3 1.5 1.7 2.4 1.3 * 7.7 8.4 7.1 4.8 * 4.1 3.6 3.3 2.8

Ecuador 21.0 22.8 9.1 12.4 2.7 2.1 2.4 3.7 27.9 25.9 25.4 23.0 2.9 2.2 1.7 1.4

Egypt 5.2 6.0 5.2 5.4 7.0 5.3 9.5 5.5 * 24.4 23.9 22.3 22.2 * 4.7 3.4 2.6 2.0

El Salvador 7.2 9.4 10.5 8.5 1.5 1.6 2.1 1.1 * 32.3 20.8 13.6 14.7 * 3.3 2.4 1.7 1.3

Equatorial Guinea — — — — 9.2 2.8 3.1 3.7 * 42.7 35.0 26.2 25.7 * 15.6 13.0 10.4 8.2

Eritrea — — — — 15.0 — 14.6 — 43.0 — 52.5 — 8.5 6.5 5.1 4.0

Estonia 3.6 <2.5 <2.5 <2.5 1.7 * 1.5 * 1.5 * 1.5 * 1.6 * 1.3 * 1.3 * 1.1 * 1.1 0.6 0.4 0.2

Eswatini 10.5 10.2 18.0 11.6 1.7 2.9 1.4 1.3 * 36.5 29.2 28.2 28.5 * 11.0 10.9 7.1 4.9

Ethiopia 47.0 35.6 25.3 16.2 12.4 12.4 9.8 6.8 57.4 50.0 44.4 36.8 14.0 10.3 7.3 5.1

Fiji 4.0 3.7 3.4 5.6 7.9 * 6.3 6.3 * 5.5 * 5.6 * 7.5 3.9 * 3.2 * 2.3 2.3 2.4 2.6

Gabon 10.7 14.8 17.3 15.7 4.2 3.9 * 3.4 3.3 * 25.9 21.1 * 17.0 17.6 * 8.4 7.2 5.7 4.2

Gambia 17.8 20.7 13.0 13.6 9.1 7.4 9.5 5.1 24.1 27.7 21.1 17.5 11.3 8.6 6.7 5.2

Georgia 7.7 4.0 4.3 8.7 3.1 3.0 0.5 * 0.6 16.1 14.6 6.3 * 5.8 3.7 2.1 1.2 1.0

Ghana 14.9 10.6 7.2 6.1 9.9 6.0 6.2 6.8 30.6 27.9 22.8 17.5 9.9 8.0 6.3 4.6

Guatemala 22.2 17.8 17.0 16.8 3.7 2.0 * 1.7 * 1.4 * 51.0 50.9 * 45.8 * 39.5 * 5.2 4.1 3.2 2.5

Guinea — — — — 10.3 11.0 7.6 9.2 46.9 39.3 32.8 30.3 16.4 13.1 11.3 9.9

Guinea-Bissau — — — — 11.8 7.7 * 6.2 6.5 33.8 31.7 * 26.4 27.9 17.3 13.7 10.3 7.8

Guyana 6.5 7.1 5.9 5.2 12.1 8.3 6.4 6.5 13.9 17.9 11.3 9.1 4.6 4.0 3.6 2.9

Haiti 53.2 54.2 47.7 46.8 5.5 10.2 5.1 3.7 28.8 29.6 22.0 21.9 10.4 8.7 7.6 6.3

Honduras 21.9 21.8 13.4 13.5 1.3 1.4 1.4 1.0 * 35.5 29.8 22.6 21.1 * 3.7 2.8 2.2 1.7

India 18.4 19.6 15.0 15.3 17.1 20.0 15.1 17.3 54.2 47.8 38.7 34.7 9.2 7.1 5.2 3.4

Indonesia 19.2 19.0 9.4 6.5 5.5 14.8 13.5 10.2 42.4 40.1 36.4 30.8 5.2 4.0 3.1 2.4

Iran (Islamic Republic of) 4.8 5.5 6.2 5.5 6.1 4.8 4.0 3.9 * 20.4 7.1 6.8 7.9 * 3.4 2.4 1.8 1.4

Iraq 22.4 25.1 37.1 37.5 6.6 5.8 6.5 3.0 28.1 27.5 22.1 12.6 4.4 3.9 3.3 2.6

Jamaica 7.4 7.7 10.1 7.7 3.0 3.7 3.0 3.3 7.2 7.5 6.8 9.3 2.2 2.0 1.7 1.4

Jordan 9.7 5.7 8.5 9.5 2.5 2.2 * 2.4 1.8 * 11.7 9.6 * 7.8 7.5 * 2.7 2.3 1.9 1.6

Kazakhstan 6.5 6.3 2.8 <2.5 2.5 4.9 4.1 4.2 * 13.2 17.5 13.1 9.1 * 4.2 2.9 1.6 1.0

Kenya 32.2 26.1 24.9 24.8 7.4 6.9 6.3 4.8 * 40.8 40.3 26.3 25.0 * 9.9 7.2 5.5 4.3

Korea (DPR) 35.7 36.1 42.7 42.4 12.2 8.5 4.0 2.5 51.0 43.1 27.9 19.1 6.0 3.2 2.6 1.7

Kuwait 2.6 <2.5 <2.5 <2.5 2.2 2.8 2.4 2.5 4.0 4.6 4.3 6.4 1.2 1.1 1.0 0.8

Kyrgyzstan 15.1 9.7 8.1 7.2 3.3 * 3.4 2.8 2.0 22.9 * 18.1 17.9 11.8 5.0 3.8 2.6 1.8

Lao PDR 31.2 20.6 14.5 5.3 17.5 7.4 5.9 9.0 47.5 47.7 44.2 33.1 10.6 8.2 6.2 4.6

Latvia 4.6 <2.5 <2.5 <2.5 1.9 * 1.6 * 1.6 * 1.6 * 4.9 * 3.4 * 3.3 * 3.1 * 1.4 1.0 0.7 0.4
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Nota: i colori nella tabella rappresentano le seguenti categorie:  = Molto basso   = Basso   = Medio   = Alto   = Molto alto. Per maggiorni informazioni, si veda pagina 41.
 — = Dati non disponibili o non presentati. Alcuni Paesi non esistevano nei loro confini attuali nell’anno o periodo di riferimento. *Stime GHI.

DATI ALLA BASE DEL CALCOLO DEI PUNTEGGI DELL’INDICE GLOBALE DELLA FAME 2000, 2006, 2012 E 2021

Paese

Proporzione di 
popolazione denutrita (%)

Prevalenza di deperimento 
dei bambini sotto i 5 anni (%)

Prevalenza di arresto della crescita nei
bambini sotto i cinque anni (%)

Tasso di mortalità
sotto i cinque anni (%)

'00–'02 '05–'07 '11–'13 '18–'20 '98–'02  '04–'08  '10–'14  '16–'20 '98–'02  '04–'08  '10–'14  '16–'20 2000 2006 2012 2019

Lebanon 7.8 10.5 14.9 9.3 4.8 * 6.6 4.1 * 3.8 * 15.9 * 16.5 12.4 * 13.0 * 2.0 1.3 0.9 0.7

Lesotho 20.0 12.8 11.8 23.5 6.6 * 5.6 3.3 2.1 43.4 * 43.3 36.4 34.6 10.7 11.4 9.6 8.6

Liberia 36.6 35.3 36.3 38.9 7.4 7.9 5.6 3.4 45.3 39.6 32.1 29.8 18.8 12.1 9.6 8.5

Libya — — — — 9.4 * 6.5 10.2 8.2 * 34.2 * 21.0 38.1 29.4 * 2.8 2.2 1.5 1.2

Lithuania <2.5 <2.5 <2.5 <2.5 2.1 * 1.8 * 1.6 * 1.5 * 5.1 * 3.7 * 3.2 * 2.7 * 1.1 0.9 0.5 0.4

Madagascar 33.8 31.0 29.7 43.2 9.8 * 15.1 7.5 6.4 54.8 * 52.7 48.9 41.6 10.7 8.1 6.4 5.1

Malawi 23.6 20.8 15.9 17.3 6.8 4.2 3.9 0.6 54.7 53.1 44.8 40.9 17.3 10.4 7.1 4.2

Malaysia 2.5 3.4 2.8 3.2 15.3 13.2 10.8 * 9.7 20.7 17.5 18.8 * 21.8 1.0 0.8 0.8 0.9

Maldives — — — — 13.4 11.9 * 10.7 * 9.1 31.9 22.1 * 16.8 * 15.3 3.9 1.9 1.2 0.8

Mali 16.2 11.9 4.7 10.4 12.6 15.4 8.8 9.3 42.5 37.6 26.8 26.4 18.7 15.1 12.1 9.4

Mauritania 8.3 8.8 7.0 9.1 15.3 13.6 11.7 11.5 38.6 31.5 23.2 22.8 11.3 10.7 9.1 7.3

Mauritius 5.7 5.0 5.6 6.2 14.3 * 13.8 * 11.9 * 10.3 * 12.8 * 11.9 * 10.9 * 10.0 * 1.9 1.5 1.5 1.6

Mexico 3.3 4.1 4.8 7.2 2.0 2.0 1.6 1.4 21.4 15.5 13.6 14.1 2.8 2.2 1.8 1.4

Moldova (Republic of) — — — — 4.2 * 5.8 1.9 2.7 * 13.3 * 10.7 6.4 5.4 * 3.1 1.9 1.6 1.4

Mongolia 31.1 27.4 17.3 4.3 7.1 2.7 1.0 0.9 29.8 27.5 10.8 9.4 6.5 4.1 2.6 1.6

Montenegro — 3.1 <2.5 <2.5 — 4.2 2.8 2.2 — 7.9 9.4 7.2 — 1.0 0.5 0.2

Morocco 6.3 5.6 4.9 4.2 4.1 * 10.8 2.3 2.6 24.8 * 23.1 14.9 15.1 4.9 3.8 2.9 2.1

Mozambique 36.5 32.4 21.0 31.2 8.1 4.2 6.1 4.1 * 50.7 43.5 42.9 37.6 * 17.0 12.6 9.6 7.4

Myanmar 37.6 24.8 11.2 7.6 10.7 8.9 * 7.9 6.7 40.8 38.9 * 35.1 26.7 8.9 7.4 5.8 4.5

Namibia 13.5 20.1 29.6 19.8 10.0 7.6 7.1 6.7 * 29.3 29.2 22.7 17.7 * 7.5 6.6 5.2 4.2

Nepal 23.5 15.9 8.1 4.8 11.3 12.7 11.2 12.0 57.1 49.2 40.1 31.5 8.1 5.8 4.2 3.1

Nicaragua 27.5 22.2 17.8 19.3 2.3 0.9 2.2 1.1 * 25.1 20.9 17.3 15.6 * 3.8 2.8 2.2 1.7

Niger — — — — 16.2 12.1 15.8 9.8 53.5 52.9 41.7 47.1 22.5 16.0 10.8 8.0

Nigeria 8.9 6.7 8.8 14.6 12.6 * 9.8 * 10.2 6.5 47.8 * 41.6 * 35.8 31.5 18.3 15.1 13.2 11.7

North Macedonia 7.5 4.4 3.7 2.7 1.7 3.4 1.8 3.4 8.0 11.3 4.9 4.3 1.6 1.3 1.0 0.6

Oman 12.3 9.6 7.3 8.2 7.8 9.3 * 7.5 9.3 15.8 14.7 * 14.1 11.4 1.6 1.2 1.1 1.1

Pakistan 21.1 16.4 15.9 12.9 14.1 12.6 * 12.7 7.1 41.4 43.2 * 44.3 37.6 10.7 9.4 8.3 6.7

Panama 24.5 18.5 9.1 7.5 1.5 * 1.2 1.2 * 1.0 * 21.9 * 19.0 15.9 * 15.8 2.6 2.2 1.9 1.5

Papua New Guinea 26.3 27.3 21.3 24.6 8.1 * 4.4 14.1 6.8 * 47.9 * 43.9 49.5 39.7 * 7.1 6.3 5.5 4.5

Paraguay 10.5 9.7 7.7 9.2 1.6 1.1 2.6 1.0 13.6 * 17.5 10.7 5.6 3.4 2.9 2.4 1.9

Peru 21.5 15.7 6.7 8.7 1.1 1.0 0.6 0.4 31.3 29.2 18.4 12.2 3.8 2.5 1.8 1.3

Philippines 18.7 14.0 13.7 9.4 8.0 6.6 7.0 5.6 38.3 32.0 33.4 30.3 3.8 3.4 3.1 2.7

Qatar — — — — 5.1 * 4.1 * 3.6 * 3.7 * 2.1 * 1.5 * 1.2 * 1.9 * 1.2 1.0 0.9 0.7

Romania <2.5 <2.5 <2.5 <2.5 4.3 2.9 * 2.9 * 2.9 * 12.8 10.5 * 9.5 * 8.2 * 2.1 1.7 1.1 0.7

Russian Federation 4.0 <2.5 <2.5 <2.5 4.6 * 3.8 * 3.8 * 4.1 * 17.0 * 13.0 * 12.1 * 12.5 * 1.9 1.3 1.0 0.6

Rwanda 38.5 33.7 34.3 35.2 8.7 4.9 2.4 1.1 47.9 51.4 43.8 33.1 17.9 9.8 5.2 3.4

Saudi Arabia 4.9 4.5 5.4 3.9 7.7 * 11.8 5.8 * 5.3 * 10.9 * 9.3 7.3 * 6.4 * 2.2 1.5 1.0 0.7

Senegal 24.0 15.5 12.0 7.5 10.0 8.7 8.7 8.1 26.0 19.9 15.5 18.3 12.9 8.5 6.0 4.5

Serbia — <2.5 2.7 3.9 — 4.5 3.7 2.6 — 8.1 6.3 5.4 — 0.8 0.7 0.5

Sierra Leone 50.7 43.7 24.3 26.2 11.6 10.2 6.0 5.4 35.5 45.0 30.9 29.5 22.8 19.0 14.6 10.9

Slovakia 6.1 5.6 3.4 4.0 2.1 * 2.0 * 1.8 * 1.8 * 5.8 * 4.6 * 4.0 * 3.8 * 1.0 0.8 0.7 0.6

Solomon Islands 13.3 12.8 17.1 16.5 6.2 * 4.3 6.0 * 5.7 * 34.2 * 32.8 31.3 * 28.9 * 3.0 2.8 2.4 2.0

Somalia 57.9 58.2 79.7 59.5 19.3 13.3 16.2 * 13.1 * 29.2 42.0 37.4 * 31.9 * 17.1 17.1 14.7 11.7

South Africa 3.9 3.5 4.0 6.5 4.5 4.8 3.4 * 3.4 30.1 24.9 22.2 * 21.4 7.1 7.9 4.1 3.4

South Sudan — — — — — — 22.7 — — — 31.3 — — — 9.8 9.6

Sri Lanka 16.9 14.1 10.3 6.8 15.9 15.2 21.3 15.1 18.3 18.1 14.6 17.3 1.7 1.4 1.1 0.7

Sudan 21.5 17.6 13.4 12.3 — — 15.8 12.6 * — — 36.2 31.4 * — — 7.2 5.8

Suriname 11.8 8.8 8.2 8.7 7.0 4.9 5.0 5.5 14.1 10.6 8.8 8.3 3.1 2.6 2.2 1.8

Syrian Arab Republic — — — — 4.9 10.3 11.5 — 24.3 28.7 27.9 — 2.3 1.9 2.2 2.2

Tajikistan — — — — 9.4 7.8 9.9 5.6 42.1 36.2 26.9 17.5 8.4 5.2 4.1 3.4

Tanzania (United Rep. of) 33.0 30.2 27.2 25.1 5.6 3.5 5.3 3.5 48.3 44.4 36.2 31.8 12.9 8.9 6.5 5.0

Thailand 17.3 10.6 8.8 8.2 7.3 * 4.7 6.7 7.7 21.6 * 15.7 16.4 13.4 2.2 1.6 1.2 0.9

Timor-Leste 41.5 31.9 31.0 22.6 13.7 21.3 9.9 11.5 * 55.7 57.2 51.7 52.2 * — 7.7 5.7 4.4

Togo 31.3 27.2 19.5 20.4 12.4 15.5 5.5 5.7 33.2 29.9 26.2 23.8 11.8 9.9 8.3 6.7

Trinidad & Tobago 10.0 10.5 7.2 6.7 5.2 5.4 * 6.4 5.3 * 5.3 6.2 * 9.2 6.0 * 2.8 2.6 2.2 1.8

Tunisia 4.4 4.3 3.1 3.0 2.9 3.4 2.8 2.1 16.8 9.0 10.1 8.4 3.0 2.1 1.8 1.7

Turkey <2.5 <2.5 <2.5 <2.5 3.0 1.0 1.9 1.7 18.8 13.9 10.0 6.0 3.9 2.5 1.6 1.0

Turkmenistan 6.8 4.0 5.0 4.1 7.1 7.2 5.1 * 4.1 28.1 18.9 12.6 * 7.2 7.0 4.9 4.2 4.2

Uganda — — — — 5.0 6.2 4.2 3.5 44.9 38.4 33.7 28.9 14.6 10.0 6.8 4.6

Ukraine 3.0 <2.5 <2.5 <2.5 8.2 2.2 * 2.3 * 2.2 * 22.9 17.2 * 16.5 * 16.5 * 1.8 1.4 1.1 0.8

Uruguay 3.6 3.7 <2.5 <2.5 2.3 2.5 1.3 1.4 12.8 10.8 10.7 6.9 1.7 1.3 1.0 0.7

Uzbekistan 17.9 12.6 <2.5 <2.5 9.0 4.4 4.1 * 1.8 24.9 19.6 15.6 * 10.8 6.2 4.4 2.9 1.7

Venezuela (Boliv. Rep. of) 14.9 7.0 3.2 27.4 3.9 4.8 3.4 * 5.2 * 17.4 16.2 10.7 * 23.7 * 2.2 1.8 1.7 2.4

Viet Nam 19.7 15.3 9.3 6.7 9.0 9.1 6.7 5.8 42.9 33.8 26.7 23.8 3.0 2.4 2.2 2.0

Yemen 26.7 26.6 33.3 45.4 15.2 * 13.8 14.8 15.1 * 52.0 * 57.0 46.5 51.4 * 9.5 6.8 5.5 5.8

Zambia — — — — 5.0 5.6 6.2 4.2 59.2 45.8 40.0 34.6 15.2 9.9 7.5 6.2

Zimbabwe — — — — 8.3 7.2 3.2 2.9 33.8 35.3 32.2 23.5 9.3 9.4 7.4 5.5

BD



AAE
2000, 2005, 2010, AND 2019 GLOBAL hUNGER INDEX SCORES, AND ChANGE SINCE 2000  

Paese 
con dati dal

2000
'98–'02

2006
'04–'08

2012
'10–'14

2021
'16–'20

Cambiamenti in 
numeri assoluti 

dal 2000

Cambiamen-
ti in % dal 

2000

Afghanistan 50.9 42.7 34.3 28.3 -22.6 -44.4

Albania 20.7 15.9 8.8 6.2 -14.5 -70.0

Algeria 14.5 11.7 8.9 6.9 -7.6 -52.4

Angola 65.0 46.9 27.8 26.0 -39.0 -60.0

Argentina 6.4 5.6 5.2 5.3 -1.1 -17.2

Armenia 19.3 13.3 10.4 7.2 -12.1 -62.7

Azerbaijan 25.0 15.9 10.6 7.5 -17.5 -70.0

Bahrain — — — — — —

Bangladesh 34.0 28.9 28.6 19.1 -14.9 -43.8

Belarus <5 <5 <5 <5 — —

Benin 34.0 27.7 24.0 22.2 -11.8 -34.7

Bhutan — — — — — —

Bolivia (Plurinat. State of) 27.7 23.3 15.6 12.7 -15.0 -54.2

Bosnia & Herzegovina 9.3 6.7 <5 <5 — —

Botswana 26.7 26.2 24.3 23.2 -3.5 -13.1

Brazil 11.5 7.4 5.5 <5 — —

Bulgaria 8.6 8.1 7.8 6.1 -2.5 -29.1

Burkina Faso 44.9 35.8 29.7 24.5 -20.4 -45.4

Burundi — — — — — —

Cabo Verde 15.4 11.9 12.3 10.8 -4.6 -29.9

Cambodia 41.1 27.1 24.2 17.0 -24.1 -58.6

Cameroon 35.7 30.9 23.1 18.6 -17.1 -47.9

Central African Republic 48.9 48.0 40.5 43.0 -5.9 -12.1

Chad 50.8 51.2 45.7 39.6 -11.2 -22.0

Chile <5 <5 <5 <5 — —

China 13.3 9.0 <5 <5 — —

Colombia 10.9 11.4 9.3 8.9 -2.0 -18.3

Comoros — — — — — —

Congo (Republic of) 34.9 34.6 28.5 30.3 -4.6 -13.2

Costa Rica 7.0 5.5 <5 5.3 -1.7 -24.3

Côte d'Ivoire 33.3 37.1 30.0 22.3 -11.0 -33.0

Croatia <5 <5 <5 <5 — —

Cuba <5 <5 <5 <5 — —

Dem. Rep. of the Congo 50.6 45.3 42.3 39.0 -11.6 -22.9

Djibouti 44.3 36.9 35.4 27.4 -16.9 -38.1

Dominican Republic 15.1 13.2 10.2 8.0 -7.1 -47.0

Ecuador 19.7 18.9 12.8 14.0 -5.7 -28.9

Egypt 16.3 14.4 15.2 12.5 -3.8 -23.3

El Salvador 14.7 12.0 10.4 8.9 -5.8 -39.5

Equatorial Guinea — — — — — —

Eritrea — — — — — —

Estonia <5 <5 <5 <5 — —

Eswatini 24.5 23.2 21.8 17.0 -7.5 -30.6

Ethiopia 53.5 43.4 33.5 24.1 -29.4 -55.0

Fiji 9.6 9.0 8.1 8.6 -1.0 -10.4

Gabon 21.0 20.2 18.6 16.6 -4.4 -21.0

Gambia 29.0 27.5 22.1 17.6 -11.4 -39.3

Georgia 12.3 8.8 <5 6.3 -6.0 -48.8

Ghana 28.4 22.0 17.9 14.9 -13.5 -47.5

Guatemala 28.4 24.6 22.0 19.6 -8.8 -31.0

Guinea — — — — — —

Guinea-Bissau — — — — — —

Guyana 17.1 15.6 12.1 10.7 -6.4 -37.4

Haiti 42.0 43.6 35.2 32.8 -9.2 -21.9

Honduras 21.8 19.6 13.8 12.8 -9.0 -41.3

India 38.8 37.4 28.8 27.5 -11.3 -29.1

Indonesia 26.1 29.5 23.0 18.0 -8.1 -31.0

Iran (Islamic Republic of) 13.5 8.9 8.1 7.7 -5.8 -43.0

Iraq 23.9 23.9 27.5 22.8 -1.1 -4.6

Jamaica 8.6 9.0 9.1 8.6 0.0 0.0

Jordan 10.8 8.1 8.5 8.3 -2.5 -23.1

Kazakhstan 11.2 12.3 8.1 6.4 -4.8 -42.9

Kenya 36.7 31.2 25.4 23.0 -13.7 -37.3

Korea (DPR) 39.5 33.1 29.1 25.2 -14.3 -36.2

Kuwait <5 <5 <5 <5 — —

Kyrgyzstan 18.3 13.9 11.7 8.6 -9.7 -53.0

Lao PDR 44.1 31.9 25.7 19.5 -24.6 -55.8

Latvia 5.5 <5 <5 <5 — —

  

Paese 
con dati dal

2000
'98–'02

2006
'04–'08

2012
'10–'14

2021
'16–'20

Cambiamenti in 
numeri assoluti 

dal 2000

Cambiamen-
ti in % dal 

2000

Lebanon 11.6 13.2 12.3 9.7 -1.9 -16.4

Lesotho 32.5 29.6 24.6 27.4 -5.1 -15.7

Liberia 48.1 40.0 35.0 33.3 -14.8 -30.8

Libya — — — — — —

Lithuania <5 <5 <5 <5 — —

Madagascar 42.8 41.6 34.3 36.3 -6.5 -15.2

Malawi 43.1 33.5 26.2 21.3 -21.8 -50.6

Malaysia 15.4 13.7 12.4 12.8 -2.6 -16.9

Maldives — — — — — —

Mali 41.7 36.8 24.8 24.7 -17.0 -40.8

Mauritania 31.9 28.9 23.6 22.6 -9.3 -29.2

Mauritius 15.2 14.0 13.0 12.2 -3.0 -19.7

Mexico 10.2 8.6 7.8 8.5 -1.7 -16.7

Moldova (Rep. of) — — — — — —

Mongolia 30.2 23.4 12.8 6.1 -24.1 -79.8

Montenegro — 6.5 <5 <5 — —

Morocco 15.5 17.5 9.6 8.8 -6.7 -43.2

Mozambique 48.0 38.2 31.5 31.3 -16.7 -34.8

Myanmar 39.8 31.6 22.9 17.5 -22.3 -56.0

Namibia 25.3 25.8 26.6 20.2 -5.1 -20.2

Nepal 37.4 30.9 23.1 19.1 -18.3 -48.9

Nicaragua 22.3 17.4 14.9 14.0 -8.3 -37.2

Niger — — — — — —

Nigeria 39.5 32.5 30.4 28.3 -11.2 -28.4

North Macedonia 7.5 7.7 <5 <5 — —

Oman 14.7 13.8 11.6 12.3 -2.4 -16.3

Pakistan 36.7 33.1 32.1 24.7 -12.0 -32.7

Panama 18.7 15.0 10.1 8.9 -9.8 -52.4

Papua New Guinea 33.6 30.3 33.7 27.8 -5.8 -17.3

Paraguay 11.7 11.6 9.5 7.5 -4.2 -35.9

Peru 20.6 16.4 9.2 8.0 -12.6 -61.2

Philippines 25.0 20.4 20.5 16.8 -8.2 -32.8

Qatar — — — — — —

Romania 7.9 5.9 5.0 <5 — —

Russian Federation 10.1 7.1 6.4 6.2 -3.9 -38.6

Rwanda 49.3 38.3 31.0 26.4 -22.9 -46.5

Saudi Arabia 11.0 12.1 8.2 6.8 -4.2 -38.2

Senegal 34.0 24.1 19.2 16.3 -17.7 -52.1

Serbia — 6.1 5.3 <5 — —

Sierra Leone 57.7 52.7 34.7 31.3 -26.4 -45.8

Slovakia 6.0 5.3 <5 <5 — —

Solomon Islands 20.0 18.2 20.2 18.8 -1.2 -6.0

Somalia 58.1 57.9 65.1 50.8 -7.3 -12.6

South Africa 18.1 17.6 12.7 12.9 -5.2 -28.7

South Sudan — — — — — —

Sri Lanka 21.9 20.0 20.6 16.0 -5.9 -26.9

Sudan — — 29.8 25.1 — —

Suriname 15.1 11.4 10.4 10.4 -4.7 -31.1

Syrian Arab Republic — — — — — —

Tajikistan — — — — — —

Tanzania (United Rep. of) 40.6 33.6 29.1 24.7 -15.9 -39.2

Thailand 18.5 12.3 12.4 11.7 -6.8 -36.8

Timor-Leste — 46.1 36.2 32.4 — —

Togo 39.1 36.5 25.3 23.7 -15.4 -39.4

Trinidad & Tobago 11.0 11.3 10.8 8.9 -2.1 -19.1

Tunisia 10.3 7.8 7.0 6.0 -4.3 -41.7

Turkey 10.2 6.5 5.0 <5 — —

Turkmenistan 20.1 14.8 11.9 9.7 -10.4 -51.7

Uganda — — — — — —

Ukraine 13.0 7.1 6.9 6.8 -6.2 -47.7

Uruguay 7.4 6.7 5.0 <5 — —

Uzbekistan 24.3 16.6 9.5 5.9 -18.4 -75.7

Venezuela (Boliv. Rep. of) 14.6 11.2 7.4 22.2 7.6 52.1

Viet Nam 26.3 21.8 16.0 13.6 -12.7 -48.3

Yemen 41.0 38.8 38.4 45.1 4.1 10.0

Zambia — — — — — —

Zimbabwe — — — — — —
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PUNTEGGI DELL’INDICE GLOBALE DELLA FAME 2000, 2006, 2012 E 2021 E CAMBIAMENTI DAL 2000

Nota: — =  dati non disponibili o non presentati. Si veda il Box 1.4 per le designazioni provvisorie di alcuni Paesi nella scala di GHI con dati incompleti. Alcuni Paesi non esistevano nei loro
confini attuali nell’anno o nel periodo di riferimento.  = basso   = moderato   = grave   = allarmante   = estremamente allarmante



BBF

Mondo = 17.9

Mondo = 17.9

ASIA OCCIDENTALE E NORD AFRICA

AFRICA OCCIDENTALE

Nota: Bahrain, Libia, Qatar, Siria e Yemen si trovano nella regione dell’Asia occidentale e del Nord Africa, ma non sono indicati, a causa di dati insufficienti per il calcolo dei punteggi GHI. I dati 
esistenti e i valori degli indicatori provvisori per questi Paesi sono stati inclusi nel calcolo dei punteggi GHI regionali e globali. Si veda il Box 1.4 relativo alle designazioni provvisorie nella scala 
di gravità GHI per i Paesi con dati incompleti. I Paesi con punteggi di GHI inferiori a 5 sono indicati in ordine alfabetico.

Nota: La Guinea Equatoriale è in Africa centrale e meridionale ma non è indicata a causa di dati insufficienti per il calcolo dei punteggi GHI. I dati esistenti e i valori degli indicatori provvisori per la 
Guinea Equatoriale sono stati inclusi nel calcolo dei punteggi GHI regionali e globali. Si veda il Box 1.4 relativo alle designazioni provvisorie nella scala di gravità GHI per i Paesi con dati incompleti.  
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Nota: La Guinea Equatoriale è in Africa centrale e meridionale ma non è indicata a causa di dati insufficienti per il calcolo dei punteggi GHI. I dati esistenti e i valori degli indicatori provvisori per la 
Guinea Equatoriale sono stati inclusi nel calcolo dei punteggi GHI regionali e globali. Si veda il Box 1.4 relativo alle designazioni provvisorie nella scala di gravità GHI per i Paesi con dati incompleti.

Nota: Burundi, Comore, Eritrea, Sud Sudan, Uganda, Zambia e Zimbabwe sono in Africa orientale ma non sono indicati a causa di dati insufficienti per il calcolo dei punteggi GHI. I dati esistenti 
e i valori degli indicatori provvisori per questi Paesi sono stati inclusi nel calcolo dei punteggi GHI regionali e globali. Si veda il Box 1.4 relativo alle designazioni provvisorie nella scala di gravità 
GHI per i Paesi con dati incompleti.
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ASIA ORIENTALE, MERIDIONALE E SUD-EST ASIATICO

EUROPA E ASIA CENTRALE

Nota: Afghanistan, Bangladesh, Bhutan, India, Maldive, Nepal, Pakistan e Sri Lanka sono in Asia meridionale in linea con la Figura 1.2, mentre gli altri Paesi sono in Asia orientale e Sud-est 
asiatico. Bhutan e Maldive non sono indicati a causa di dati insufficienti per il calcolo dei punteggi GHI. I dati esistenti e i valori degli indicatori provvisori per questi Paesi sono stati inclusi nel 
calcolo dei punteggi GHI regionali e globali. Si veda il Box 1.4 relativo alle designazioni provvisorie nella scala di gravità GHI per i Paesi con dati incompleti.
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Nota: Moldavia e Tagikistan sono in Europa e Asia centrale ma non sono indicati a causa di dati insufficienti per il calcolo dei punteggi GHI. I dati esistenti e i valori degli indicatori provvisori per 
questi Paesi sono stati inclusi nel calcolo dei punteggi GHI regionali e globali. Si veda il Box 1.4 relativo alle designazioni provvisorie nella scala di gravità GHI per i Paesi con dati incompleti. I 
Paesi con punteggi di GHI inferiori a 5 sono indicati in ordine alfabetico
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PARTNER

Chi siamo

Concern Worldwide è un’organizzazione 

umanitaria non governativa e internazio-

nale che lavora per ridurre la sofferenza 

ed eliminare la povertà estrema nei Paesi più poveri del mondo.

Cosa facciamo

La nostra missione è aiutare le popolazioni che vivono nella povertà 

estrema a conseguire miglioramenti ampi e duraturi delle proprie con-

dizioni di vita, in grado di proseguire anche al di là del sostegno di 

Concern. Per raggiungere questa missione ci impegniamo in un lavoro 

di sviluppo a lungo termine, rafforzando la resilienza e rispondendo 

alle situazioni di emergenza, cercando di affrontare le cause della 

povertà attraverso l’educazione allo sviluppo e il lavoro di advocacy.

La nostra visione

Crediamo in un mondo in cui nessuno viva in povertà, oppressione 

o paura; in cui tutti abbiano accesso a standard di vita dignitosi e a 

scelte e opportunità essenziali per una vita lunga, sana e creativa; 

un mondo in cui tutti siano trattati con dignità e rispetto. 

Chi siamo

Welthungerhilfe è una delle più grandi agenzie 

umanitarie non governative tedesche, fondata 

nel 1962 sotto l’ombrello dell’Organizzazione 

delle Nazioni Unite per l’Alimentazione e l’A-

gricoltura (FAO). A quei tempi rappresentava la sezione tedesca della 

“Campagna Libertà dalla Fame”, una delle prime campagne globali 

di lotta alla fame. 

Cosa facciamo

Forniamo un aiuto integrato che comprende la rapida risposta alle 

emergenze, la ricostruzione e la cooperazione per lo sviluppo a lungo 

termine. Nel 2020 abbiamo supportato 14,3 milioni di persone in 

35 Paesi attraverso 539 progetti internazionali.

Come lavoriamo

Siccome il nostro obiettivo è migliorare in modo sostenibile la qua-

lità della vita nel lungo periodo, il nostro lavoro si concentra sul raf-

forzamento delle capacità dei beneficiari. Puntiamo a rafforzare le 

strutture partendo dal basso insieme alle organizzazioni partner locali 

e ad assicurare il buon esito dei progetti nel lungo periodo. In più, 

informiamo il pubblico e assumiamo un ruolo consultivo per quanto 

riguarda le politiche nazionali e internazionali; è così che combat-

tiamo per cambiare le condizioni che portano alla fame e alla povertà.  

In una missione condivisa con molte altre organizzazioni, il nostro 

obiettivo è quello di renderci superflui.

La nostra visione

Un mondo in cui tutte le persone possano soddisfare il diritto a 

determinare la propria vita e a condurla nella dignità e nella giusti-

zia, libera da fame e povertà. 
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