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Las crisis que se superponen amenazan los avances en la lucha
contra el hambre. Al mismo tiempo, la inseguridad alimentaria pue-
de agravar las crisis y la inestabilidad. Por lo tanto, los gobiernos
deben integrar de manera sistematica la seguridad alimentaria y
nutricional en las politicas de paz y seguridad.

Tras décadas de avances sustanciales, la reduccion del
hambre a nivel mundial se ha estancado y se ha revertido
parcialmente, alejandose auin mas del objetivo de Hambre
Cero. La puntuacion del GHI de 2026 es de 18,2, conside-
rada moderada, superior a la de 2018, que fue de 17,6, lo
que supone un cambio de tendencia respecto al descenso
constante registrado desde el nivel grave de 28,2 alcanzado
en 2000. El retroceso registrado desde 2018 se observa
en tres de los cuatro indicadores del GHI: la prevalencia de
la subalimentacidn, el retraso en el crecimiento infantil y la
emaciacion infantil han aumentado, mientras que la morta-
lidad infantil ha experimentado una ligera reduccién. A nivel
regional, el hambre es grave en Africa subsahariana y en
Asia Meridional, mientras que las puntuaciones regionales
del GHI han aumentado desde 2018 en dos regiones: Africa
subsahariana y Asia Occidental y el Norte de Africa. A nivel
nacional, el hambre se clasifica como grave en 36 paises y
como alarmante en 8 paises: Burundi, Chad, la Republica De-
mocratica del Congo, Madagascar, Somalia, Sudan del Sur,
Sudan y Yemen. Las puntuaciones del GHI han aumentado
en 32 paises desde 2018. Si los avances contindan al ritmo

observado desde el afio 2000, 57 paises no alcanzaran un
nivel de hambre bajo para el afio 2030.

Los esfuerzos para alcanzar el objetivo de Hambre Cero
para 2030 se estan llevando a cabo en un contexto de cre-
cientes tensiones geopoliticas, conflictos e incertidumbre
econdmica. Los conflictos siguen siendo uno de los prin-
cipales factores que provocan la inseguridad alimentaria
aguda, que afectard a 147,4 millones de personas en 2025,
mientras que el numero de conflictos armados entre Esta-
dos alcanzd su nivel méas alto desde 1946. Los fendmenos
meteoroldégicos extremos y las crisis econdmicas afiaden
nuevas capas de inseguridad, y afectan especialmente a
aquellas zonas donde los conflictos ya han debilitado los
medios de vida y la capacidad de resiliencia. Estas presiones
se refuerzan mutuamente: los conflictos y la inseguridad
agravan el hambre, mientras que la inseguridad alimentaria
y nutricional profundiza la vulnerabilidad, erosiona la resi-
liencia y puede contribuir a una mayor inestabilidad. Por lo
tanto, la seguridad alimentaria y nutricional debe conside-
rarse parte integrante de una seguridad duradera.

FIc.11 Puntuaciones regionales y mundiales del Global Hunger Index

en 2000, 20086, 2012, 2018 y 2026
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Al mismo tiempo, cada vez resulta mas dificil medir el
hambre y darle respuesta. En varios contextos criticos,
entre ellos Burundi, la Republica Popular Democratica de
Corea, Lesoto, Sudan del Sur, Sudan y Yemen, las lagunas
en los datos impiden calcular integramente las puntua-
ciones del GHI de 2026, lo que hace que la gravedad del
hambre solo sea visible de forma parcial. Las limitaciones
de acceso y el déficit de financiacion estan debilitando los
sistemas de informacion sobre seguridad alimentaria y nu-
tricién, especialmente en entornos afectados por conflictos.
Cuando el hambre no se mide, se corre el riesgo de que no
se le dé respuesta.

Mientras tanto, la financiacién humanitaria y para el
desarrollo destinada a los sectores alimentarios en contextos
de crisis alimentaria ha caido a niveles que no se veian desde
2016-2017. A medida que aumentan las necesidades, el dé-
ficit de financiacion estd obligando a recortar las principales
operaciones de asistencia y limitando el alcance de la ayuda.

A nivel nacional, los continuos avances demuestran clara-
mente que aun es posible reducir el hambre. Desde 2018, 33
paises han reducido sus puntuaciones en el GHI en al menos
un 10%, incluidos nueve que lograron reducciones superiores
al 25%. De estos nueve, Uganda registré la mayor mejora
en Africa subsahariana, aunque algunas zonas del pais si-
guen enfrentdndose a una inseguridad alimentaria aguda. En
comparacion con 2018, Togo paso de la categoria grave a la
de moderada en el GHI, mientras que Nepal logré el mayor
progreso a largo plazo de Asia Meridional. En todos estos
ejemplos, el progreso no se ha debido a una Unica interven-
cidn, sino a la conjuncién de varios factores, entre ellos las
inversiones y politicas sostenidas en materia de nutricion, sa-
lud, educacién y saneamiento. Sin embargo, las tendencias
nacionales pueden ocultar una grave inseguridad alimentaria
entre determinadas poblaciones y regiones. Garantizar que
el progreso llegue a quienes se han quedado atras y resista
los conflictos y las crisis es esencial para reducir el hambre y
reforzar los cimientos de una seguridad duradera.

CUADRO.1.1 Sobre las puntuaciones del Global Hunger Index

El Global Hunger Index (GHI) es una herramienta para medir y hacer un
seguimiento exhaustive del hambre a escala mundial, regional y nacional
a lo largo de los ultimos afios y décadas. La puntuacion del GHI de cada
pais se calcula a partir de una formula que combina cuatro indicadores
que, en conjunto, captan la naturaleza multidimensional del hambre:

— Subalimentacion: la proporcion de la poblaciéon cuya ingesta cald-
rica es insuficiente

— Retraso en el crecimiento infantil: la proporcion de nifios y nifias
menores de cinco afios que tienen una estatura baja para su edad,
lo que refleja una desnutricién cronica.

— Emaciacion infantil: la proporcion de nifios y nifias menores de
cinco afios que tienen bajo peso para su estatura, lo que refleja una
desnutricion aguda.

— Mortalidad infantil: la tasa de mortalidad de los nifios y nifias
menores de cinco afios.

En 2026, se evaluaron los datos de los 136 paises que cumplian los
criterios de inclusion en el GHI, y se calcularon las puntuaciones del
GHI para 122 de esos paises a partir de los datos correspondientes
al periodo comprendido entre 2021y 2025. Los datos utilizados para
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Emaciacion infantil

calcular las puntuaciones del GHI proceden de fuentes publicadas de
las Naciones Unidas (la Organizacién de las Naciones Unidas para

la Alimentacién y la Agricultura, la Organizacién Mundial de la Salud,
UNICEF y el Grupo Interinstitucional de las Naciones Unidas para la
Estimacion de la Mortalidad Infantil), el Banco Mundial y el Programa
de Encuestas Demogréficas y de Salud. De los 136 paises evaluados,
14 no disponian de datos suficientes para calcular una puntuacién del
GHI para 2026; no obstante, se asignaron designaciones provisionales
del grado de gravedad del hambre a 8 de esos paises basandose en
otros datos publicados. En el caso de los 6 paises restantes, los datos
eran insuficientes tanto para calcular una puntuacién del GHI como
para asignar una designacion provisional.

El GHI clasifica y puntua a los paises en una escala de 100 puntos: los
valores inferiores a 10,0 reflejan un nivel bajo de hambre; los valores
comprendidos entre 10,0 y 19,9 reflejan un nivel moderado de hambre;
los valores comprendidos entre 20,0 y 34,9 indican un nivel grave de
hambre; los valores comprendidos entre 35,0 y 49,9 indican un nivel
alarmante; y los valores de 50,0 0 mas indican un nivel extremada-
mente alarmante (Figura 2).

7

Mortalidad infantil GHI Puntuacion

1/3 1/6 1/6 1/3
Subalimentacion Retraso en
el crecimiento
infantil

'00 '06 12 18 '26 | '00 '06 12 18 '26 | '00 '06 12 "8 '26 [ '00 '06 12 18 '26 | '00 '06 12 '18 '26 | '00 '06 12 "8 ‘26 | '00 '06 12 18 '26

Mundo Africa Asia
subsahariana Meridional

Asia Oriental
y Sudoriental

Asia Occidental y | Ameérica Latina Europa
Africa del Norte y el Caribe y Asia Central

Fuente: Autores.

Nota: Véanse las fuentes de datos en la Metodologia (Apéndice A). Las puntuaciones regionales y mundiales del GHI se calculan utilizando agregados regionales y mundiales para cada indicador y la
férmula descrita en la Metodologia (Apéndice A). Los agregados regionales y mundiales de cada indicador se calculan como promedios ponderados en funcién de la poblacién, utilizando los valores
de los indicadores que figuran en el Apéndice B. En el caso de los paises que carecen de datos sobre subalimentacion, se utilizaron estimaciones provisionales facilitadas por la Organizacion de las

Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) para calcular los agregados Unicamente, pero no se incluyen en el Apéndice B. El Apéndice D muestra los paises incluidos en cada region.

Escala de Gravedad del Hambre del GHI

Bajo Moderado Grave Extremadamente Alarmante
GHI=9,9 GHI 10,0-19,9 GHI 20,0-34,9 GHI = 50,0
51 paises 35 paises 36 paises 0 paises

Escala de 100 puntos

Se han adaptado los colores de la escala GHI para transmitir mejor que todos los niveles de hambre merecen atencidn, incluidos los clasificados
como bajos, y para evitar asociar el hambre de bajo nivel con la ausencia de hambre.

Fuente: Autores.

Nota: Estas cifras reflejan los 122 paises para los que se calcularon las puntuaciones del GHI a partir de datos de 2021-2025 y los 8 paises a los que se les asigné una designacidn provisional en el
GHI (2 como grave y 4 como alarmante).
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Papua Nueva Guinea
Republica Arabe Siria

31,5

31,5

Fuente Autores.

Nota: Para el GHI de 2026, los datos sobre la
proporcién de subalimentados correspon-
den a 2023-2025; los datos sobre retraso
en el crecimiento infantil corresponden a
2024-2026; los datos sobre emaciacion
infantil corresponden al tltimo afio del
periodo 2021-2025 para el que se dispone
de datos; los datos sobre mortalidad infantil
corresponden a 2024. No se calcularon las
puntuaciones del GHI para los paises de los
que no se disponia de datos y para los paises
que no cumplian los criterios de inclusién

del GHI; véase el Apéndice A del informe
completo para mas detalles.

Los limites, nombres y designaciones
utilizados en este mapa no implican la
aprobacion o aceptacion oficial por parte de
Welthungerhilfe (WHH), Concern Worldwide
o el Instituto de Derecho Internacional de la
Paz y los Conflictos Armados (IFHV).

Cita recomendada: Welthungerhilfe (WHH),
Concern Worldwide, y el Instituto de Derecho
Internacional de la Paz y los Conflictos
Armados (IFHV), Helvetas. 2026. “Figura

1.X: Global Hunger Index 2026 por grave-
dad.”"Mapa en Global Hunger Index 2026:

No hay seguridad sin seguridad alimentaria.
Bonn: Welthungerhilfe; Bochum: Instituto de
Derecho Internacional de la Paz y los Conflic-
tos Armados; Zurich: Helvetas.
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Nota: Las puntuaciones del indice de esta tab-
la no pueden compararse exactamente con las

TAB.11  Puntuaciones Global Hunger Index por clasificacion GHI de 2026 cesiicaciones y i puntuaciones del incice de
informes anteriores (véase el Apéndice A).
Clasti pais 2000 2006 2012 2018 2026 Cioit Pais 2000 2006 2012 2018 2026
Armenia 20,3 14,4 78 6,2 <5 71 Indonesia 25,0 28,8 22,5 17,0 14,4
% Bielorrusia <5 <5 <5 <5 <5 72 Nepal 30,8 24,4 18,4 14,5
N Bosnia y Herzegovina 9,5 6,3 <5 <5 <5 72 Myanmar 29,8 20,3 16,2 14,5
; Bulgaria 8,7 8,5 75 58 <5 74 Sudafrica 17,8 13,2 131 15,4
é Chile <5 <5 <5 <5 <5 74 Senegal 23,6 19,5 16,2 15,4
'qc: China 13,8 9,1 <5 <5 <5 76 Esuatini 25,7 22,8 17,6 16,1
E Costa Rica 58 <5 <5 <5 <5 77 Camerin 29,4 22,2 19,4 16,9
% Croacia 74 <5 <5 <5 <5 78 Comoras 277 254 19,0 17,6
%’ Estonia <5 <5 <5 <5 <5 78 Togo 29,4 25,9 24,3 17,6
3 Georgia 1,7 9,2 71 <5 <5 80 Gabon 19,4 16,3 16,5 18,0
é Hungria <5 <5 <5 <5 <5 81 Guatemala 29,0 24,9 2i® 19,8 18,3
"LG Kuwait <5 <5 <5 <5 <5 82 Gambia 29,4 251 21,0 19,3 18,4
& |Letonia 54 <5 <5 <5 <5 83 Botsuana 20,8 278 23,3 211 187
g Lituania 55 <5 <5 <5 <5 84 Bangladesh 34,6 30,0 273 20,0 19,2
@ Montenegro — 6,5 <5 <5 <5 * Nicaragua 17,2 14,3 12,1 10-19,9*
fr Macedonia del Norte 7,4 6,5 <5 <5 <5 85 Rep. Dem. Popular Lao 29,5 21,5 20,1 20,0
§ Paraguay 12,8 9,7 6,9 <5 <5 86 Costa de Marfil 341 26,4 21,0 20,2
3 Rumania 8,1 6,4 5,2 <5 <5 87 Tanzania (Rep. Unida de) 31,8 26,8 239 20,4
g Federacién de Rusia 10,5 6,7 <5 <5 <5 88 Mali 271 22,4 20,5
5 Serbia — 519 <5 <5 <5 88 Uganda 30,5 251 28,7 20,7
§ Turquia 221 1,6 5,4 <5 <5 90 Mauritania 25,3 20,1 19,3 20,8
£ |Emiratos Arabes Unidos <5 52 52 <5 <5 91 Congo (Republica del) 31,8 29,0 24,9 20,9
& Uruguay 7.9 57 <5 <5 <5 92 Ruanda 27,0 26,7 21,0
Uzbekistan 25,6 15,4 8,5 52 <5 93 Burkina Faso 30,3 251 221
25 Moldavia (Republica de) 18,3 18,9 6,4 5,4 5,0 94 Guinea 28,6 26,7 22,3
26 Mongolia 29,5 21,2 111 6,7 53 94 Zimbabue 278 25,9 22,3
27 Argentina 6,5 54 54 DI) 5I5) 96 Yibuti 28,1 22,7 225
27 Brasil 11,7 7,0 55 57 55 97 Namibia 26,6 26,5 24,2 21,7 22,9
27 Azerbaiyan 25,3 15,5 10,6 71 515 98 Islas Salomén 21,7 21,2 23,4
30 Republica Dominicana 15,2 14,3 11,0 8,3 59 99 Guinea-Bissau 28,3 231 239
31 Kazajistdn 11,9 13,0 8.8 6,1 6,0 100 Etiopia 31,2 249 241
31 Tunez 9,0 8,1 6,8 59 6,0 100 India 28,8 25,8 241
33 Colombia 10,7 11,2 8,7 6,7 6,1 102 Angola 23,2 24,0 24,3
33 Arabia Saudi 10,5 12,5 8,1 6,3 6,1 102 Benin 273 24,6 24,0 24,3
35 México 9,7 9,4 74 6,8 6,2 104 Malaui 32,7 24,9 21,9 24,9
36 Perl 211 15,6 9,5 72 6,5 105 Kenia 23,4 23,4 25,0
37 Guyana 17,0 15,8 14,0 10,2 6,8 106 Pakistan 31,6 24,0 2515)
38 Cabo Verde 16,0 13,2 12,2 8,4 6,9 107 Mozambique 30,8 31,6 25,9
39 El Salvador 13,6 12,2 10,0 72 7,0 108 Afganistan BiliS 28,4 28,6
40 Albania 15,2 15,7 9,5 6,2 71 109 Sierra Leona 338 82%s! 28,7
41 Irdn (Republica Islamica de) 12,4 9,8 9,1 8,3 7,2 110 Zambia
41 Panama 17,3 13,4 10,3 8,1 72 111 Papua Nueva Guinea
43 Algeria 141 11,9 91 71 75 112 Republica Arabe Siria
44 Jamaica 8,3 8,4 8,3 78 78 113 Liberia
45 Kirguistan 18,5 14,0 10,7 8,2 79 114 Timor Oriental
46 Venezuela (Rep. Bol. de) 14,3 11,0 71 16,7 8,9 115 Republica Centroafricana
47 Marruecos 15,7 16,4 9,4 8,2 9,0 116 Niger
48 Jordania 10,2 7,6 8,5 9,5 9,4 117 Nigeria
48 Libano 11,0 11,4 7,0 72 9,4 118 Haiti
48 Turkmenistan 19,8 15,3 1,7 9,9 9,4 * Corea (RPD)
* Eslovaquia — — — — =&Y * Lesoto
51 Tailandia 17,2 12,5 12,2 1,4 10,0 119 Madagascar
51 Fiyi 9,2 9,5 10,4 9,6 10,0 120 Chad
53 SrilLanka 221 19,9 20,8 1.4 10,2 121 Rep. Dem. del Congo
54 Ecuador 19,1 16,4 12,3 11,6 10,3 122 Somalia
55 Trinidad y Tobago 11,2 11,6 10,3 9,1 10,5 * Sudan
55 Egipto 16,5 14,6 16,0 11,6 10,5 N Burundi, Sudan del Sur
57 Oman 16,2 12,0 10,7 11,8 10,8 y Yemen
58 Vietnam 24,2 221 15,6 12,9 11,2 .

- = bajo = Moderado = Grave M = Alarmante M = Extremadamente Alarmante
59_Surinam 129 00 1015 [0/ i:4 Nota: Para el informe del GHI de 2026 se evaluaron los datos de 136 paises. De ellos, habia da-
60 Ucrania 12,8 10,8 9,7 9,8 11,6 tos suficientes para calcular las puntuaciones del GHI de 2026 y clasificar a 122 paises (a modo
61 Irak 22,9 20,1 17,2 13,5 1,9 de comparacion, en el informe de 2025 se clasificaron 123 paises).

62 Honduras 217 176 135 129 123 Clas!ficado en base alas puntugciones ng_GHI_Qe 2026._Los paises que tienen id_énticgs pun-
L - = L 4 tuaciones en 2026 reciben la misma clasificacion (por ejemplo, Argentina y Brasil estén en el

63 Tayikistan 318 24,2 14,9 12,7 puesto 27).

64 Libia 11,9 14,6 17,0 12,9 12,9 # Los 24 paises con puntuaciones del GHI para 2026 inferiores a 5 no se asignan a rangos indi-

65 Ghana 29,0 22,1 177 15,5 13,0 Z;gﬁglsezbimﬂfaf clasifican colectivamente del 1 al 24. Las diferencias entre sus puntua-

66 Mauricio 15,1 138 133 12,5 13,2 — = Los datos no estan disponibles o no se presentan. Algunos paises no existian en sus

67 Filipinas 23,9 22,2 20,1 15,3 13,5 fronteras actuales en el afio o periodo de referencia dado.

68 Malasia 15,1 13,9 12,8 12,3 13,6 * En el caso dg 14 pal’ses,' no se pudieron calcular las puntuaciopes individugles y no se plud—

59 o e Purnadonice) [UBBSNINZS0N 162 122 142 fuon senmmeies pevenamts b i) s e oo e

70 Camboya 26,8 21,3 15,2 14,3 moderado, 2 como grave y 4 como alarmante. En el caso de 6 paises, no se pudieron esta-

blecer designaciones provisionales (véase la Tabla A.3 en el Apéndice A).

¢No hay seqguridad sin seguridad
alimentaria? Perspectivas globales

Durante mucho tiempo, la seguridad se ha entendido princi-
palmente en términos militares, pero las crisis interrelaciona-
das actuales ponen de manifiesto los limites de esta vision
centrada en el Estado. Los conflictos siguen siendo una de
las principales causas del hambre, ya que perturban la pro-
duccioén alimentaria, los medios de vida y las comunidades.
Al mismo tiempo, la inseguridad alimentaria puede agravar
la vulnerabilidad y ejercer presion sobre las sociedades y
las instituciones. Por lo tanto, la seguridad no solo depende
de la ausencia de conflictos, sino también de la capacidad
de las personas para acceder a una alimentacién adecuada
y mantener sus medios de subsistencia. El Global Hunger
Index 2026 sostiene que la seguridad alimentaria deberia
integrarse en la formulacién de politicas de paz y seguridad.

Hemos invitado a personas expertas de diferentes
regiones a reflexionar sobre lo que significa la afirmacion
«No hay seguridad sin seguridad alimentaria» en sus res-
pectivos contextos.

Carmen Rosa de Ledn-Escribano, investigadora del
Instituto de Educacién y Desarrollo Sostenible (IEPADES) de
Guatemala, se pregunta: ;qué seguridad y para quién? Desde
una perspectiva latinoamericana, sostiene que la seguridad no
puede medirse Unicamente en funcién de la fuerza militar si las
necesidades basicas de la poblacion siguen sin satisfacerse.
Aunque la region produce alimentos suficientes, millones de
personas siguen padeciendo inseguridad alimentaria debido
a la desigualdad, la exclusién y el acceso desigual a los recur-
sos. El hambre rara vez se debe Unicamente a la escasez; las
decisiones politicas y los fallos institucionales también influyen
en ella. El reconocimiento del derecho a la alimentacion y una
proteccioén social basada en derechos pueden reforzar tanto
la seguridad alimentaria como la seguridad humana.

Abdoulaye Mohamadou, secretario ejecutivo del Co-
mité Interestatal Permanente para la Lucha contra la Sequia
en el Sahel (CILSS), describe la relacién entre la inseguridad
alimentaria y la inseguridad en el Sahel y Africa Occidental
como un circulo vicioso. El cambio climatico, la competencia
por la tierra y los recursos naturales, la gobernanza deficiente
y las limitadas oportunidades de subsistencia contribuyen a
los conflictos. A su vez, la inseguridad restringe el acceso a
las tierras agricolas, perturba la movilidad pastoral, los mer-
cados, las cadenas de suministro, el acceso humanitario y el
comercio regional. Para romper este ciclo es necesario situar
la seguridad alimentaria en el centro de la agenda politica e
invertir en sistemas alimentarios resilientes, infraestructuras
rurales, productividad agricola, educacion y empleo digno.

Moses Chrispus Okello, investigador sénior del Insti-
tuto de Estudios de Seguridad, analiza las repercusiones de
una guerra entre EE. UU., Israel e Irdn como una nueva prueba
de resistencia para la seguridad alimentaria, las economias y
la estabilidad politica en el Gran Cuerno de Africa. La fuerte
dependencia de fertilizantes y combustibles importados per-
mite que crisis lejanas se propaguen a través de los mercados
y las cadenas de suministro mundiales hasta los sistemas ali-
mentarios regionales y locales, lo que agrava la inseguridad
alimentaria y la inestabilidad. Los efectos son mas graves alli
donde los conflictos, los desplazamientos, el estrés climatico y
la reduccion del margen de maniobra fiscal ya han debilitado la
resiliencia. Pero también en paises con una estabilidad aparen-
te, la inseguridad alimentaria esta empeorando a medida que
suben los precios de los alimentos. Okello aboga por la produc-

cién regional de fertilizantes, métodos agricolas que requieran
menos insumos, rutas de suministro diversificadas, planes de
contingencia y sistemas de alerta temprana mas solidos.

Maijd Al Naber, director general del Instituto WANA,
sostiene que no puede haber seguridad alimentaria sin segu-
ridad hidrica y energética en Asia Occidental y Africa del Norte.
La sequia, la escasez de agua y el uso insostenible de este re-
curso han provocado el desplazamiento de poblaciones rurales,
han avivado el malestar social y han intensificado las tensiones.
Dado que la disponibilidad media de agua dulce se sitta por
debajo del umbral de escasez hidrica absoluta, la dependen-
cia de la region respecto de los recursos externos aumenta
su vulnerabilidad ante las crisis climaticas, los conflictos y la
volatilidad de los mercados mundiales. Abordar este dilema
requiere un enfoque basado en el nexo entre agua, energia,
alimentos y ecosistemas que mejore la productividad de los
recursos, reduzca las pérdidas de agua, fomente los cultivos
resistentes a la sequia y las energias renovables, e integre la
resiliencia en la planificacion de la seguridad nacional y regional.

Elyssa Ludher, investigadora visitante del Instituto
ISEAS-Yusof Ishak, sostiene que la brecha en materia de
adaptacién climatica en Asia se estd convirtiendo en una
amenaza para la seguridad alimentaria y la seguridad re-
gional. El calor extremo, las inundaciones, las sequias, las
tormentas y la subida del nivel del mar reducen la produc-
cion de alimentos y, a su vez, provocan un aumento de los
precios de los alimentos, lo que agrava la pobreza, erosiona
la confianza en las instituciones y aumenta las tensiones
sociales. Sin embargo, la financiacién destinada a la adap-
tacion sigue siendo insuficiente en relacién con la exposicion
y las necesidades de la region. Para colmar esta brecha es
necesario invertir mas en una produccion resiliente al clima,
infraestructuras rurales, seguros, crédito y proteccién social.
Una mejor coordinacion entre las instituciones regionales
es igualmente esencial para reforzar los sistemas de alerta
temprana, las respuestas de emergencia y el despliegue efi-
ciente de la financiacidn destinada a la adaptacion.

Chris Hegadorn, profesor de Sciences Po Paris, sostie-
ne que Europa necesita una estrategia de continuidad nutri-
cional para una era de crisis mdltiples. Es poco probable que
Europa se enfrente a una hambruna generalizada, pero depen-
de de los suministros mundiales de fertilizantes, gas natural,
piensos, vitaminas y minerales. Las interrupciones prolongadas
pueden afectar a la asequibilidad, la calidad nutricional y la sa-
lud publica. Los grupos en situacion de vulnerabilidad —entre
ellos las mujeres, nifias y nifios, personas mayores y hogares
de bajos ingresos— son los que corren mayores riesgos. Euro-
pa deberia considerar los sistemas alimentarios y nutricionales
como activos estratégicos de seguridad e introducir pruebas
de resistencia periddicas de dichos sistemas. Estas pruebas
deberian servir de base para la planificacion de contingencias,
las reservas estratégicas, los servicios publicos de nutricidn
y las respuestas de emergencia que garanticen una nutricion
adecuada durante crisis prolongadas.

En todas las regiones, las autoras y autores demues-
tran que la seguridad alimentaria esta profundamente en-
trelazada con la resiliencia, la gobernanza, la estabilidad y
la paz. Por lo tanto, situar el derecho a una alimentacion
adecuada en el centro de las politicas de paz y seguridad
es esencial para proteger los medios de vida, prevenir crisis
y construir sociedades mas estables y seguras.



Recomendaciones

These recommendations call on governments, donor organizations, and other actors to adopt a people-centered, rights-
based understanding of security and systematically embed food and nutrition security in resilience, peacebuilding, and
security policies grounded in the right to adequate food.

1. Integrar la seguridad alimentaria y nutricional
en las politicas de seguridad

Los gobiernos deben integrar la seguridad alimenta-
ria y nutricional en los marcos de seguridad nacional,
proteccion civil y resiliencia, y reflejarla en los planes
nacionales de preparacidn ante crisis y de contingencia.
Los gobiernos deben establecer mecanismos perma-

nentes de coordinacién interministerial para garantizar

la coherencia de las politicas e informar publicamente
sobre los avances en el cumplimiento del derecho a una

alimentacion adecuada.

Los gobiernos deben garantizar la participacion efec-
tiva de las comunidades afectadas, la sociedad civil y
los grupos marginados en el disefo, la aplicacién y el
seguimiento de las politicas de seguridad alimentaria y
nutricional mediante mecanismos transparentes, acce-

sibles y responsables.

Las inversiones en la resiliencia del sistema alimen-
tario deben considerarse inversiones estratégicas en
materia de seguridad y reflejarse en los presupuestos
publicos mediante una financiacién plurianual especifica
y criterios de inversién transparentes basados en eva-
luaciones nacionales de riesgos.

2. Acelerar la inversion en sistemas alimenta-
rios resilientes y sostenibles

Los gobiernos deben dar prioridad a la inversion a
largo plazo en los sistemas alimentarios locales y re-
gionales mediante la diversificacion de las cadenas de
suministro y el fortalecimiento del comercio regional, con
el fin de reducir la vulnerabilidad ante las crisis climati-
cas, econdémicas y geopoliticas.

La inversidn publica debe apoyar las infraestructuras

rurales y crear las condiciones necesarias para una in-
version privada y cooperativa responsable en las cade-
nas de valor alimentarias locales y regionales, desde el
procesamiento y el almacenamiento hasta el transporte
y el acceso a los mercados.

Los gobiernos deben ampliar los sistemas de protec-
cion social y gestion de riesgos que ayuden a los hoga-
res a resistir las crisis. Estos sistemas deben garantizar
el acceso a seguros, servicios financieros y asistencia
especifica; proteger los servicios nutricionales esencia-
les y ampliarse rapidamente durante las crisis.

3. Fortalecer los sistemas de informacion sobre
seguridad alimentaria y nutricional y la pre-

vencion de crisis
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Los gobiernos y los donantes deben mantener la finan-
ciacion destinada a la recopilacion de datos y el andlisis
de la seguridad alimentaria y nutricional, y garantizar un
acceso seguro e independiente para realizar evaluaciones
en entornos afectados por crisis y de dificil acceso.

Los gobiernos y los donantes deben reforzar los sis-
temas de alerta temprana centrados en las personas
que combinen datos sdlidos sobre riesgos, impactos y
prondsticos con el conocimiento locales, y que vinculen
los umbrales de alerta consensuados a medidas previa-
mente acordadas y prefinanciadas.

Los donantes deben detener y revertir los recortes en
materia de seguridad alimentaria y nutricional y asis-
tencia humanitaria, y proporcionar una financiacion
flexible y plurianual que abarque el nexo entre la ayuda
humanitaria, el desarrollo y la paz, con el fin de garantizar
una prevencién y una respuesta sostenida ante las crisis.
Las comunidades afectadas y en situacion de riesgo, asi
como las organizaciones locales de la sociedad civil, de-
ben tener poder de decision, apropiacion y acceso a la
financiacion para garantizar una accién centrada en las
personas y dirigida a nivel local.

Intensificar la diplomacia y prevenir el ham-
bre provocada por los conflictos

Los gobiernos, el Consejo de Seguridad de la ONU y los
organismos regionales deben intensificar la diplomacia
preventiva para evitar la escalada y apoyar procesos de paz
inclusivos, asi como fortalecer la diplomacia humanitaria en
los conflictos en curso para lograr el alto el fuego, el respe-
to al derecho internacional humanitario y la proteccién de la
poblacién civil y de los bienes indispensables para su super-
vivencia. Los acuerdos de paz y los planes de recuperacion
deben defender el derecho a una alimentacién adecuada
y apoyar la recuperacién de los medios de subsistencia,
restableciendo el acceso a la tierra y a los mercados.

Las partes en conflicto deben garantizar una ayuda
humanitaria rapida y sin obstaculos a las poblaciones
afectadas por el conflicto armado, de conformidad con
el derecho internacional y los principios humanitarios de
humanidad, neutralidad, imparcialidad e independencia.
Las autoridades judiciales deben investigar de forma
independiente las presuntas violaciones y enjuiciar a
los responsables, cuando proceda, por utilizar el ham-
bre como método de guerra o por atacar ilegalmente
los sistemas de abastecimiento de alimentos y agua u
obstaculizar la ayuda humanitaria, de conformidad con
la Resolucién 2417 del Consejo de Seguridad de las Na-
ciones Unidas.
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